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Zahvale

Covjek koji misli da moZe Zivjeti bez drugih lju-
di jako se vara; a jos vise onaj koji misli da drugi
ljudi ne mogu zivjeti bez njega.

(Benjamin Franklin)

Mnogo je ljudi zasluzno za nastanak ove knjige i provedbu istraziva-
nja koja €ete u njoj pronacdi. Medutim, najprije zahvaljujem svome
mentoru pri izradi doktorske disertacije (za koju su izvorno radena
ova istrazivanja) prof. dr. Ivanu Siberu s Fakulteta politickih znano-
sti SveuciliSta u Zagrebu. Zahvaljujuci svome bogatom znanju i isku-
stvu, uspjes$no me i strpljivo »vodio« kroz sve zamke razumijevanja
ove problematike te aktivno pomogao u pripremi i analizi tih kom-
pleksnih istrazivanja. Zahvaljujem na korisnim savjetima i prof. dr.
Smiljani Leinert-Novosel, prof. dr. Zoranu Tomicu, prof. dr. Rado-
vanu Vukadinovicu i prof. dr. Dejanu Verc¢icu, koji su uvijek prona-
lazili dovoljno vremena za moje Zelje i potrebe pri izradi ovog rada.

Posebna zahvalnost pripada »generaciji« s Fakulteta politickih zna-
nosti, s kojima sam kroz Ceste diskusije pronasao odgovore na mno-
gobrojne znanstvene dileme — dr. sc. Marijani Grbesi, dr. sc. Nebojsi
Blanusi, dr. sc. Igoru Kanizaju i dr. sc. Domagoju Bebicu.

Pronaci literaturu za ovaj rad u knjiZnicama diljem bivse drzave
bio je uistinu mukotrpan posao. No, velikim dijelom taj mi je posao
olak$ao neumorni istraziva¢, knjiznicar i arhivist Josip Prgomet, ko-
jem takoder zahvaljujem.
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U prikupljanju grade i obradi materijala za pojedine teme potporu
sam imao i u kolegama Damiru Jugi, Vinku Kovacicu, Igoru Vukaso-
vicu te posebno Andelku Brezovnjackom, kojima od srca zahvalju-
jem. Iskrena zahvalnost i Marijanu Busicu, Mariju Raguzu i Matjazu
Hribaru na korisnim materijalima, savjetima i potpori.

U provedbi terenskog anketiranja u drzavama bivse Jugoslavije su-
djelovalo je uistinu mnogo ljudi, kojima od srca zahvaljujem, me-
dutim posebna zahvalnost pripada dr. sc. Draganu Bagicu i agenciji
PULS na koordinaciji tog zahtjevnog posla.

Iskrena hvala agencijama Press cut iz Zagreba na celu sa Sloboda-
nom HadZiéem i Kliping iz Ljubljane na ¢elu s PrimoZem Burgarom,
¢lanicama Digitel-Pristop grupe, koje su mi omogucile prikupljanje
press clipinga u drzavama bivse Jugoslavije. Hvala Tinu Basicu na se-
lekciji tih materijala, a mr.sc. Moniji Ivankovi¢ na velikoj potpori u
pripremi i koordinaciji analize sadrzaja te obradi tih podataka. Mar-
ljivi studentski tim angaziran na analizi sadrZzaja ¢inili su: Sebastijan
Jane$, Branimir Kovacevi¢, Ines Jokos, Jelena Juric, Vanda Golijanin i
Ivan Pakozdi. U analizi sadrZaja na makedonskom jeziku pomogao
mi je Shpend Sadiku. Hvala svima!

U prili¢no zahtjevnom postupku obrade rezultata terenskog istra-
Zivanja, neizmjernu potporu sam imao u Frani Bobanu, kojem ovim
putem zahvaljujem, kao i kolegici Magdaleni KneZevié.

Poznato je kako je cjelokupno istraZivanje javnog mnijenja u susjed-
nim drzavama bilo iznimno skup projekt, stoga posebna zahvalnost
pripada najvecem sponzoru ovog rada — agenciji Millenium promo-
cija, posebno kolegama i prijateljima Mariju Petrovicu i Mariji Si-
mic, koji su pokazali veliko razumijevanje i iskrenu potporu. Velika
hvala i svim drugim djelatnicima agencije, koji su mi bili na usluzi.

Uistinu mnogobrojni prijatelji i poznanici pomogli su mi da ovaj
rad bude napisan - od ideje i savjeta do konkretnih usluga. Tesko ih
je sve spomenuti ali sam siguran da €e se prepoznati.

Uloga identiteta i imidZa u globalnim odnosima, kao i fenomen bren-
diranja drzava donedavno su bili nedovoljno afirmirana problematika,

8



HRVATSKA I SUSJEDI

stoga posebna zahvala pripada Simonu Anholtu, velikom britanskom
stru¢njaku na ovom podrucdju, koji je ovu tematiku u samo nekoli-
ko godina ucinio atraktivnom i znanstveno relevantnom u svijetu, te
me tako motivirao za sva ova istrazivanja. Takoder zahvalnost dugu-
jem svojim znanstvenim prethodnicima, koji su se bavili problema-
tikom medusobne percepcije naroda na ovim nasim turbulentnim
prostorima te nam ostavili korisna zapazanja.

Na kraju hvala onima koji su se iskreno najviSe radovali zavrsetku
ovog velikog istrazivackog projekta, te mi poklanjali dovoljno strplje-
nja i pozornosti. To se odnosi na moje prijatelje, kolege i obitelj, a naj-
viSe na suprugu Martinu, te roditelje, sestru Mariju i brata Franju.

Ovu knjigu posvecujem svojim prijateljima i poznanicima koji Zive
u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji, Sloveniji i Srbiji te po-
mazu u razbijanju predrasuda, stereotipa i dezinformacija medu na-
$im narodima.

BoZo Skoko






Uvod

ImidZz Hrvatske u svijetu tema je o kojoj se sve viSe govori, ali, naza-
lost, vrlo je malo relevantnih istraZivanja o toj problematici. A imidz
Hrvatske u regiji, odnosno u drzavama nastalim na prostoru bivse
Jugoslavije tema je koja do sada uopce nije cjelovitije obradivana.

Medutim, za razliku od znanstvene nezainteresiranosti za tu proble-
matiku, misljenje hrvatskih susjeda o Republici Hrvatskoj iznimno je
vazno za njezino politicko i gospodarsko pozicioniranje, osobito na
putu prema punopravnom c¢lanstvu u Europskoj Uniji, tijekom ko-
jeg nastoji igrati ulogu regionalnog lidera te prosiriti svoj politicki i
gospodarski utjecaj u regiji.

Kad govorimo o drzavama biv$e Jugoslavije znamo kako je rijec o
drzavama s kojima smo donedavno dijelili izazove zajednickog Zivo-
ta u okviru Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije a danas
predstavljaju znacajna hrvatska izvozna trziSta, emitivna turisticka
podrucja te znacajne politicke i gospodarske partnere, s kojima cemo
zbog zemljopisne uvjetovanosti dijeliti i buducnost na ovim prosto-
rima, unutar Europske Unije ili neovisno o njoj.

Proteklo je cijelo desetljece od zavrSetka ratnih sukoba na nasim pro-
storima (u kojima su, na razlicite nacine, sudjelovale sve drzave biv-
Se Jugoslavije) te mi se Cinilo vaznim istraziti kakav su utjecaj ostavi-
li raspad Jugoslavije, srbijanska agresija, rat u Bosni i Hercegovini te
Domovinski rat u Hrvatskoj na medusobnu percepciju, odnosno s
kakvim predrasudama i naslijedem kroc¢imo u buducnost.

Za pretpostaviti je kako su sva ta zbivanja pridonijela dodatnoj »kri-
stalizaciji« imidZa Hrvatske u susjedstvu. Naime, Driver je jos 1962.
otkrio da imidZ zemlje postaje koncentriraniji, jednostavniji i pod-
loZniji vrednovanju s porastom sukoba medu zemljama. U prilog tim
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ocekivanjima idu i Kelmanovi zakljucci (1965.) da je stvaranje medu-
narodnog imidZa, pored uobicajenih ekonomskih, politickih i kul-
turnih dimenzija, povezano i s razinom medunacionalnih kontaka-
ta, medunarodnim dogadajima i medunarodnim sukobom. Imaju-
¢i to u vidu, problem istrazivanja, u godinama u kojima Zivimo, ¢ini

Tim viSe, §to je u procesu pristupanja Europskoj Uniji, Hrvatska ima-
la posebnu politicku odgovornost u promicanju dobrosusjedske su-
radnje i poratnoj stabilizaciji regije. Zapravo, to je bio i jedan od uvje-
ta napredovanja Hrvatske prema punopravnom ¢lanstvu u EU. Ovaj
cerad, stoga, pokusati odgovoriti na pitanje — koliko je to bilo mogu-
¢e, odnosno koliko je Hrvatska u tome bila uspjesna?

Ukratko, ovaj se rad bavi pitanjem $to o Hrvatskoj misle gradani su-
sjednih drZava, odnosno njihovo javno mnijenje te kako i kakvu sliku
o Hrvatskoj stvaraju tamosnji mediji. Uvjeren sam da ¢e vam rezul-
tati tih istrazivanja otkriti i potencijale, odnosno prepreke u medu-
sobnim odnosima te pokazati mogucnosti kvalitetnijeg upravljanja
imidZom' Hrvatske u regiji.

Fokusirali smo se na istraZivanje kljucnih aspekata imidza Hrvatske u
Sloveniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji i Makedoniji te otkriva-
nje elemenata koji utje¢u na formiranje i promjenu tog imidza. Zao mi
je Sto ovim istrazivanjima nije obuhvaceno i Kosovo, kao sedma drzava
nastala raspadom Jugoslavije, ali u vrijeme medunarodnog priznanja
Kosova (veljaca 2008.), istrazivanja su vec bila u zavrsnoj fazi izrade.

Dakle, kroz terensko istrazivanje i analizu medijskog izvjeStavanja,
istrazujemo kakav je imidZ Hrvatske iz perspektive gradana i medija
u pet susjednih drzava, nastalih na prostoru bivse Jugoslavije i koliko

! Rije¢ imidZ uvrijeZila se u hrvatskom jeziku te ju je istodobno nemoguce prevesti nekom
od hrvatskih inacica (slika, percepcija, dojam, ugled i sl.) jer time gubi na $irini znacenja i
sadrZzajnosti. Stoga je koristim u izvornom obliku i znacenju a piSem u hrvatskoj inacici.

12
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se on medusobno razlikuje u pojedinim drZzavama. Uz to sam Zelio
istraziti kako su nastajali i kako su se razvijali odnosi Hrvatske sa su-
sjednim drZavama; kako gradani u pojedinim drZzavama doZivljava-
ju Hrvatsku i $to misle o njoj, njezinu gospodarskom i politickom na-
pretku; kako se gradani pojedinih drzava informiraju o Hrvatskoj i §to
utjece na formiranje njihova misljenja o Hrvatskoj; koliko i kako me-
diji u drzavama bivse Jugoslavije izvjeStavaju o Hrvatskoj; u kojoj mje-
ri se razlikuje slika koju stvaraju mediji u pojedinim drzavama od mi-
$ljenja tamo$njih gradana o Hrvatskoj; te u kolikoj se mjeri imidz Hr-
vatske odrazava na medudrzavnu politicku i gospodarsku suradnju
i postoje li mogucnosti jacanja tih odnosa kroz poboljSanje imidZa.

U tom kontekstu, polazna hipoteza mi je bila kako je imidZ Hrvatske
povezan s povijesnim i aktualnim odnosima Hrvatske s pojedinim dr-
Zavama nastalim na prostoru bivse Jugoslavije, te kako su u drzava-
ma nastalim na prostoru bivse Jugoslavije percipirane preteZito po-
zitivne znacajke Hrvatske i njezin politicki i gospodarski napredak.

Tako postavljena temeljna hipoteza implicirala je vise pomoc¢nih

hipoteza:

— ImidZ Hrvatske igra znacajnu ulogu u odnosu gradana susjednih
drzava prema Hrvatskoj i svemu §to je s njome povezano (proi-
zvodi, turisticki posjeti, Zivot...).

— Hrvatska je kod isto¢nih susjeda (Bosna i Hercegovina, Crna Gora,
Srbija i Makedonija) percipirana kao zemlja-model za vlastiti po-
liticki i gospodarski napredak, ali su nedovoljno percipirane sve
hrvatske prednosti.

— Imidz Hrvatske jos je opterecen stereotipima iz proslosti i ratnim
zbivanjima.

- Najnegativniji imidZ Hrvatska ima u Srbiji s kojom je bila u suko-
bu a najpozitivniji u Makedoniji, koja je najudaljenija i s kojom
nema otvorenih pitanja.

13
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— Postoje razlike izmedu imidza Hrvatske u medijima i kod gradana.

— Postoji pozitivna korelacija izmedu pozitivnog imidza Hrvatske i
pracenja hrvatskih medija u pojedinim drZavama.

— Posjeti Hrvatskoj i osobna iskustva gradana susjednih zemalja po-
vezani su s pozitivnijim miSljenjem o Hrvatskoj.

— Ucestalost medijskog izvjeStavanja o Hrvatskoj u pojedinim zemlja-
ma smanjuje se razmjerno prostornoj udaljenosti od Hrvatske.

7Zbog razumijevanja vaznosti ove problematike vazno je spomenuti
kako mnogobrojna znanstvena istrazivanja pokazuju da imidz igra
sve vazniju ulogu u medudrzavnim odnosima te moZe pridonije-
ti uspjehu zemlje, odnosno njezinih politickih i gospodarskih ak-
tera na inozemnim trziStima. Zapravo, imidZ drZave ima izravan i
mijerljiv utjecaj na gotovo svaki aspekt odnosa sa drugim drzavama
i njihovim stanovnicima te ima presudnu ulogu u njezinu ekonom-
skom, drustvenom, politickom i kulturnom razvoju. Najcesce se na-
vodi kako imidZ pomaze plasiranju proizvoda na inozemna trZista,
privlacenju turista, privlaenju stranih ulaganja i dobivanju poslova
u drugim drZavama, privlacenju talentiranih stanovnika, kulturnih i
sportskih dogadaja, zadobivanju poStovanja u medunarodnim od-
nosima i nametanju vlastitih vrijednosti.

Uz to, treba imati u vidu da je Hrvatska, nakon Slovenije, najuspjes-
nija drzava bivse Jugoslavije u pogledu politickog napretka i gospo-
darskog razvoja, odnosno ispunjavanju standarda za ulazak u Eu-
ropsku Uniju. Bit ce zato zanimljivo vidjeti percipiraju li tako Hrvat-
sku i njezini susjedi te izvjeStavaju li o njoj u tom kontekstu i medi-
ji u susjednim drzavama. Takoder, vaZno je znati da je u svim drza-
vama bivse Jugoslavije, u vecoj ili manjoj mjeri, moguce pratiti hr-
vatske medije $to dobrim dijelom utjece na informiranost tamos$nje
javnosti o zbivanjima u Hrvatskoj.

14



Odnosi Hrvatske i drzava nastalih
na prostoru bivSe Jugoslavije
— drustveno-povijesni kontekst






Sjecanje na zajednicku jugoslavensku drzavu

Prijasnja Jugoslavija je bila konglomerat nacija, jezika, kultura i religi-
ja. Iz proslosti su u njoj, usto, bili ocuvani elementi iz Cetiri kulturno-ci-
vilizacijska kruga: bizantinskog, islamskog, mediteranskog i srednjoeu-
ropskog (BilandZic, 2000, 43). Naime, tijekom veceg dijela povijesti tih
prostora, sve do 1918. godine, kada je stvorena jugoslavenska drzava,
njezini su narodi ¢inili sastavne dijelove razlicitih gospodarskih, poli-
tickih i kulturnih cjelina, prije svega Otomanskog i Habsburskog Car-
stva, te Venecije — kad je Hrvatska u pitanju. Dusan BilandZi¢ (2000,
43) tvrdi kako je u Europi bilo nemoguce pronaci tako maleni prostor
na kojemu su bile tako velike razlike u stupnju razvoja i modernitetu.
Primjerice, unutar socijalisticke Jugoslavije, razlike izmedu pojedinih
republika i pokrajina bile su vece negoli izmedu najrazvijenijih i naj-
zaostalijih europskih zemalja. No, da bismo razumijeli kako i zasto se
sedam naroda naslo u zajednickoj jugoslavenskoj drzavi nuzno se pri-
sjetiti njihovih pojedinacnih puteva kroz povijest.

Sve do 1918. godine Hrvatska, Slovenija i Vojvodina, a odlukom Ber-
linskog kongresa 1878. godine i Bosna i Hercegovina, bile su sastav-
ni dio Austro-Ugarskog Carstva. Srbija i Crna Gora su istodobno bile
samostalne drzave. Naime, nakon postupnog stjecanja samostalno-
sti od Turskog Carstva, kao posljedice dva velika ustanka 1804. i 1815.,
Srbija je na Berlinskom kongresu 1878. godine priznata kao samostal-
na drzava te je postala kraljevina pod vladavinom domace dinastije
Obrenovié.? Nakon dugotrajne pobune protiv Otomanskog Carstva i
Crna Gora je odlukom Berlinskog kongresa 1878. godine postala ne-
zavisna kraljevina, kojom je vladala domaca dinastija Petrovi¢-Njegos.

2 Atlas svjetske povijesti — dopunjeno izdanje za Jugoslaviju, The Times, Cankarajeva za-
lozba, Zagreb, 1987., str. 308.
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Makedonija je, unatoc stalnoj borbi i velikim ustancima (od kojih je
najznacajniji veliki Ilindenski ustanak iz 1903. godine) ostala pod vla-
$¢u Turskog Carstva sve do Prvog balkanskog rata 1912. i Drugog bal-
kanskog rata 1913. godine, kada je podijeljena izmedu Srbije, Bugar-
ske i Grcke.

Razloge hrvatskih teZnji za ulaskom u zajednicku juznoslavensku
drzavu moZemo traziti u teSkom povijesnom hodu i stalnoj teznji za
slobodom, odnosno zajednickom obranom malih slavenskih naro-
da od posezanja velikih europskih sila, koje su stolje¢ima bile prisut-
ne na hrvatskom tlu.

Naime, nakon smrti hrvatskog kralja Zvonimira 1089. godine, hr-
vatski krajevi su pali pod vlast madarskih kraljeva, a 1102. Hrvati i
Madari dogovorno su se ujedinili u jednu drzavu. Istodobno sud-
bina jadranske obale bila vezana uz Veneciju a od 1382. jedino se
Dubrovnik razvija kao nezavisna republika i doZivljava svoj procvat
kao gospodarska velesila te zivo duhovno i kulturno srediSte. Na-
kon prodora Turaka u hrvatske krajeve® i smrti madarskog kralja Lu-
dovika II., godine 1527. hrvatski i ugarski plemic¢i izabrali su za svo-
ga kralja austrijskog nadvojvodu Ferdinanda Habsburskog. Unato¢
nuznosti zajednicke obrane od Turaka, veliki becki porezi i centra-
lizacijska politika prouzrocili su nezadovoljstvo ljudi u hrvatskim
krajevima. Pokus$aj Hrvatske da se odcijepi od Ugarske i Beca, koji
su 1670. zapocele dvije najutjecajnije hrvatske obitelji (Frankopa-
ni i Zrinski) zavrsio je 1671. odrubljivanjem glava banu Petru Zrin-
skom i Franu Krsti Frankopanu, ugusivsi tako svaki ponovni pokusaj
pobune. Napoleonovi ratovi utjecali su i na Hrvatsku, gdje su 1809.
ustrojene tzv. llirske provincije kojima je upravljao francuski general
Marmont, a pod ¢ijom su upravom provedene vazne ekonomske i

3 Hrvatska je vojska poraZzena 1493. na Krbavskom polju, a 1566. Sulejman II. je napao Si-
get koji se pet tjedana odupirao pod vodstvom Nikole Zrinskoga. 1683. Turci su zaustav-
ljeni pred Becom. 1688. papa Inocent XI. pokrenuo je Svetu ligu protiv Turaka. Hrvatska
je potpuno oslobodena 1699. dok je Bosna ostala pod turskom vlaséu. Godine 1718. Mi-
rom u Pozarevcu Turska gubi veliki dio Srbije i dio dalmatinskog zaleda.
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zakonske reforme.* Medutim, na Beckom kongresu 1815. dalmatinska
podrucja koja su pripadala Veneciji i Dubrovackoj Republici pripoje-
na su Austriji. Tridesetih godina devetnaestog stoljeca budi se hrvat-
ski narodni preporod, koji zagovara hrvatsku samostalnost i promi-
¢e nacionalne vrijednosti, cemu se ostro protivi Madarska, koja na-
mjerava zadrZzati svoj utjecaj. Na hrvatske politicke pokrete utjecali
su dogadaji iz 1847. kada je Sabor u Zagrebu proglasio hrvatski jezik
sluzbenim jezikom, te 1848. kada je hrvatski ban Jelacic ukinuo feu-
dalizam te uSao u otvoreni rat s Madarskom na strani Beca. Godine
1867. austrijski car Franjo Josip izmijenio je ustrojstvo drZave i uspo-
stavio Austro-Ugarsku Monarhiju. Pod pritiskom Hrvatskog sabora
1868. austrijski je car dao Hrvatskoj autonomni status unutar Monar-
hije. Godine 1866. dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer uteme-
ljio je Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti. Politicka pre-
viranja su se nastavila. Neki su sanjali o konfederaciji drZzava unutar
Austro-Ugarske Monarhije, drugi su osjecali da je doSao trenutak za
stvaranje zajednicke drzave svih Slavena, a treci su mislili da je vrije-
me za postizanje hrvatske nezavisnosti.> Godine 1914. atentatom na
nadvojvodu Franju Ferdinanda u Sarajevu® izbio je Prvi svjetski rat i
izazvao pad Austro-Ugarske Monarhije. Hrvati su, poput mnogih na-
roda, skupo platili svoje sudjelovanje u ovom ratu, ali su se konacno
uspjeli osloboditi tudinske vlasti.”

U stvaranju Jugoslavije tri cimbenika bila su presudna: ujedinjava-
nje malih juznoslavenskih naroda i njihovih drzava da bi se obranili
pred imperijalistickim teznjama njihovih susjeda, napose na njihovim
zapadnim i sjevernim rubovima, sto se od 1918. reduciralo na opa-
snost od Italije; interes za prosirenjem svog podrucja i utjecaja, napo-
se drzave Srbije; velika jezicna i kulturna bliskost, koje su bili temelj

* Croatia - Eyevitness Travel Guides, Dorling Kindersley Ltd., London, 2003.
5 Ibid.

6 Bosna i Hercegovina je bila pod austrijskom vlascu od 1878. godine.

7 Croatia - Eyevitness Travel Guides, Dorling Kindersley Ltd., London, 2003.
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ne samo ujedinjavanja nego i sukoba, sto se jedinstvenom drzavom
nastojalo izbjeci, napose na podrucjima velike nacionalne i vjerske
izmijesanosti. (Radeli¢, 2006, 599) Dakle, jugoslavensku ideju iznje-
drile su Zelje za vecom nacionalnom sigurnoscu, gospodarskim na-
pretkom i kulturnom povezanoscu svake nacije i drzavne tvorevine
koje su se ujedinile u zajednicku drzavu.

Proces stvaranja zajednicke drzave naroda s prostora bivSe Jugo-
slavije zapoceo je s izbijanjem Prvog svjetskog rata. Ve¢ 1915. godine
grupa hrvatskih politickih emigranata predvodenih Franom Supilom
i Antom Trumbicem u Parizu je osnovala Jugoslavenski odbor, orga-
nizaciju koja ¢e od nositelja ideje o ujedinjenju Juznih Slavena u za-
jednicku drZavu postati glavni predstavnik juZznoslavenskih naroda
u Austro-Ugarskoj kod pobjednickih sila Antante u trenutku raspada
Austro-Ugarske. Jugoslavenski odbor je s predstavnicima Kraljevine
Srbije 1917. godine potpisao Krfsku deklaraciju o osnivanju Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca, kao »ustavne, demokratske i parlamen-
tarne monarhije s dinastijom Karadordevica na celu«. U listopadu
1918. godine stvoreno je Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba s
ciljem stvaranja neovisne drzave na juznoslavenskim prostorima Au-
stro-Ugarske, a 29. listopada 1918. godine Hrvatski sabor je raskinuo
sve drzavno-pravne veze s BeCom i Budimpestom, ¢ime je osnovana
Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba (Drzava SHS) sa sjediStem u Zagre-
bu. Odmah nakon toga, u Beogradu je 1. prosinca 1918. godine, uz
cuveno protivljenje Stjepana Radica, vode Hrvatske seljacke stranke,
proglaseno ujedinjenje Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom u Kraljevi-
nu Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS) na ¢elu sa srbijanskom
dinastijom Karadordevic, Sto Hrvatski sabor nikada nije ratificirao®.

Naime, vec na pocetku pokazale su se razlike u shvacanju politicke
koncepcije jugoslavenstva. Srbija i Srbi bili su za politicki jedinstve-
nu drzavu s jakom centralnom vlascu, gdje su svi Srbi trebali biti na

8 http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=404, 30. oZujka 2008.
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okupu kao najbrojnija i najutjecajnija nacija. No, Sloveniju i Hrvat-
sku zanimala je Jugoslavija uglavnom kao podrucje gdje je trebalo sa-
cuvati dosegnute nacionalne slobode i identitet. (Radelic, 2006, 599)

Kraljevina SHS nije obuhvacala Goricu, Gradisku, dio Kranjske, Istru,
Zadar, Losinj, Cres, Lastovo, Palagruzu i Susac koji su Rapallskim ugo-
vorom 1920. godine prepusteni Italiji.? Drzava je podijeljena na 33
oblasti, koje su uglavnom pratile nacionalne granice Slovenije, Hr-
vatske te Bosne i Hercegovine, ali kao konstitutivni narodi priznati
su samo Srbi, Hrvati i Slovenci. Makedonija, Vojvodina bez Srijema
i Crna Gora bile su izravno pripojene Srbiji.'* Unatoc prividnoj de-
mokraciji i postojanju viSestranackog sustava, stvarna vlast je bila
koncentrirana u rukama kralja Aleksandra Karadordevica, koji je kao
predvodnik srbijanske politicke elite stvaranje Kraljevine SHS dozi-
vio i kao ostvarenje sna o okupljanju svih Srba u jednoj drzavi.!! Na-
kon atentata na Stjepana Radica i hrvatske zastupnike u beogradskoj
Narodnoj skupstini u lipnju 1928. godine, kralj se poceo sve otvore-
nije mije$ati u dnevnu politiku, $to je dovelo 6. sijenja 1929. godi-
ne do suspendiranja Ustava, raspustanja parlamenta, zabrane rada
politickih stranaka i uvodenja tzv. Sestosijecanjske diktature. Isto-
dobno je promijenjeno sluzbeno ime drzave u Kraljevina Jugoslavi-
ja, a zemlja je podijeljena u devet banovina i grad Beograd, koje za
razliku od oblasti nisu pratile nacionalne granice naroda u Jugosla-
viji.!? Bilo je to u skladu s kraljevom idejom stvaranja integralnog ju-
goslavenstva, po kojoj uz jednog kralja u Kraljevini Jugoslaviji treba
postojati i samo jedan narod — Jugoslaveni. Otpor diktaturi je rastao
medu Hrvatima i ostalim nesrpskim narodima, ali i medu srpskom
politickom elitom, koja je bila u opoziciji prema sluZzbenoj kraljevoj
politici. Atentat i smrt kralja Aleksandra u Marseilleu 1934. godine

9 http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_of Rapallo%2C_1920, 30. ozujka 2008.

10 http:/ /www.hic.hr/books/jugoistocna-europa/vrbosic.htm, 30. ozujka 2008.

T http://en.wikipedia.org/wiki/Kingdom_of_Yugoslavia, 30. ozujka 2008.

12 Atlas svjetske povijesti — dopunjeno izdanje za Jugoslaviju, The Times, Cankarajeva za-
lozba, Zagreb, 1987., str. 311.
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otvorila je moguénost kompromisnog dogovora izmedu hrvatske i
srpske politicke elite u Kraljevini, §to je rezultiralo stvaranjem auto-
nomne Banovine Hrvatske 1939. godine. Kapitulacija Kraljevine Ju-
goslavije samo 11 dana nakon invazije Sila osovine u travnju 1941.
godine dovela je do njezine dezintegracije: Slovenija je izravno pri-
pojena Trecem Reichu, na teritoriju danasnje Hrvatske (bez znacaj-
nog dijela dalmatinske obale), Srijema te Bosne i Hercegovine stvore-
na je Nezavisna drzava Hrvatska. Makedoniju je anektirala Bugarska,
Crnu Goru je okupirala Italija, dok je u Srbiji pod njemackim nadzo-
rom uspostavljen kvislinski reZim generala Nedica.'®

Stvaranjem i pobjedom antifasistickog partizanskog pokreta, pred-
vodenog Komunistickom partijom i Josipom Brozom Titom, koji je
okupio sve jugoslavenske narode a broj¢ano najvise Hrvate i Srbe,
omoguceno je stvaranje nove, komunisticke Jugoslavije na federa-
tivnim nacelima. Na 2. zasjedanju AVNO]J-a 29. i 30. studenog 1943.
u Jajcu odluceno je da se nova Demokratska Federativna Jugoslavija
(DFJ) ustroji kao zajednica Sest republika (Kosovo i Vojvodina su po-
stale autonomne pokrajine u sastavu Srbije) te su kao konstitutivne
nacije uz Slovence, Hrvate i Srbe priznati jo§ Crnogorci i Makedonci.
Ipak, DFJ je zbog pritisaka Saveznika formalno bila zamisljena kao
monarhija i viSestranacka pa su u prvoj jugoslavenskoj Vladi koja je
bila formirana sporazumom Tito-Subasic 1944. godine sudjelovale i
gradanske stranke Kraljevine Jugoslavije.!* Novim ustavom iz 1946.
godine ime zemlje je promijenjeno u Federativna Narodna Republi-
ka Jugoslavija (FNR]), koja je proglasena republikom, a gradanske
stranke su represijom potpuno izbacene iz politickog Zivota. Suko-
bom Tita i Staljina 1948. godine FNRJ se od vjerna Staljinova saveznika
priblizava Zapadu te postaje neutralna i neovisna komunisticka drza-
va, koja jedinstveni politicki i medunarodni poloZaj potvrduje 1961.
sudjelovanjem u osnivanju Pokreta nesvrstanih zemalja. O¢uvanje

B bid. str. 312.
1 1bid. str. 313.
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proklamiranog bratstva i jedinstva medu narodima i narodnostima
Jugoslavije bio je osnovni preduvjet ocuvanja same federacije pa je
svaka gospodarska, politicka ili drustvena aktivnost koja je po tuma-
¢enju organa vlasti bila usmjerena protiv te devize bila strogo sank-
cionirana. Stvaranju zajedniStva medu narodima trebalo je pomoci
postojanje tri moc¢ne pan-jugoslavenske institucije: neprikosnove-
nog vode Tita, nadnacionalnog Saveza komunista Jugoslavije i mo¢-
ne Jugoslavenske narodne armije (JNA). U gospodarstvu, Jugoslavi-
jaje nakon razlaza Staljina i Tita zapocela provoditi vlastitu politiku,
kombinarajuci elemente kapitalizma i komunizma te uvodeci 1950.
godine jedinstveni koncept samoupravnog socijalizma.'® Promjene su
kapitalizirane 1963. godine novim ustavom kojim je ime zemlje pro-
mijenjeno u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFR]).
Nakon 1966. godine i smjene Aleksandra Rankovica, celnika obavje-
Stajne zajednice i nakon Tita drugog najmocnijeg covjeka u Jugosla-
viji, ali ujedno i naglasnijeg zagovornika jugoslavenskog unitarizma,
liberalizacija se nastavlja sve do 1971. godine. Slamanjem Hrvatskog
proljeca, cCistkom u Savezu komunista SR Srbije te snaznom policij-
skom represijom nad svim izraZavanjima nacionalnih osjecaja, poseb-
no u Bosni i Hercegovini, desetljece polagane liberalizacije je zaustav-
ljeno (Silber i Little, 1997, 82). Medutim, zahtjevi iz 1971. godine ipak
su implementirani u novi jugoslavenski ustav iz 1974. godine koji je
povecao razinu samostalnog odlucivanja republika naustrb savezne
vlasti, dok su Vojvodina i Kosovo, iako formalno i dalje u sastavu Sr-
bije, dobili razinu samostalnosti gotovo poput republika.'® Najvazni-
ja odrednica novog ustava je bilo priznavanje prava republikama (ne
i autonomnim pokrajinama) na samoopredjeljenje, $to je temeljem
odluke Badinterove komisije Hrvatskoj i Sloveniji omogucilo pro-
glasenje nezavisnosti 1991. i medunarodno priznanje 1992. godine.

15 http:/ /hr.wikipedia.org/wiki/Druga_Jugoslavija, 30. travnja 2008.
16 http://en.wikipedia.org/wiki/Socialist_Federal_Republic_of Yugoslavia, 30. trav-
nja 2008.
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Politicki sukobi u bivsoj Jugoslaviji oznacili su, krajem osamdese-
tih godina dvadesetoga stoljeca, uvod u slom socijalizma i raspad
Jugoslavije. Strukturalna kriza drustva/drzave bila je vidljiva u svim
trima dominantnim socijetalnim sferama: politickoj, gospodarskoj i
kulturnoj. I dok je gospodarska dimenzija krize izas$la na vidjelo od-
mah nakon smrti neupitnog lidera drZave i vrhovnog autoriteta J. B.
Tita (1980. op. a.), ostale dvije dimenzije (osobito politicka) zadrzale
su se u prostoru tabua. Kontrolori i nositelji moci u jednopartijskom
sustavu nisu ni pod koju cijenu zeljeli priznati, ili barem otvoriti pi-
tanje/problem politicke krize. (Babi¢, 2006, 380) Autor dodaje kako
bi potpuno otvorena rasprava znacila (5to je sljedece razdoblje i po-
kazalo) otvaranje Pandorine kutije, ¢cime bi jednopartijska vladavi-
na bila dovedena u pitanje. Otvaranjem politickih pitanja pri kraju
socijalistickog razdoblja i u vrijeme epohalna sloma dotadasnjih so-
cijalistickih modela, aktivira se (tijekom komunizma priguseno) na-
cionalno pitanje, kao klju¢no za nastupajuce tranzicijsko razdoblje.
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Kratka povijest raspada Jugoslavije

Prekretnica koja je oznacila pocetak drzavne krize u Jugoslaviji vje-
rojatno je 4. svibnja 1980., dan smrti tada gotovo 88-godisnjeg, Josipa
Broza Tita. Dok je Tito Zivio, njegov je autoritet u javnosti bio nespo-
ran, a pozivanje na njegovu osobu djelovalo je kao cimbenik integra-
cije koji je stajao iznad pojedinacnih interesa. (Steindorff, 2006, 207)

Titovom smrcu nestala je i najsnaZnija integrativna snaga Jugosla-
vije. PoloZzaj i moc koju je imao Tito do smrti, kao doZivotni predsjed-
nik Republike, prenesena je na kolektivno osmeroclano predsjednis-
tvo (po jedan predstavnik iz svake republike i autonomne pokrajine)
unutar kojeg se, na mandat od godinu dana, birao predsjednik. Ko-
lektivno predsjedniStvo i nacelo da se sve odluke donose ve¢inom
glasova trebalo je sprijeciti stvaranje hegemonije jednog naroda nad
ostalima i osigurati opstojnost SFR]. Medutim, represivno gusenje
zahtjeva kosovskih Albanaca da ta autonomna pokrajina postane
jugoslavenska republika 1980. godine i problemi koji su zadesili ju-
goslavensko gospodarstvo zbog rasta cijene nafte, visoke inflacije i
velikog vanjskog duga, stvorili su sumnju u sposobnost kolektivnog
predsjedniStva i savezne vlasti.

Steindorff (2006, 207) dodaje kako je Titova smrt simbolicki ozna-
¢ila i smjenu generacija: kadrovi iz ratnih i poratnih godina jedan
za drugim odlaze, a vrijednosti koje su oni zastupali polako blijede.
Mladi sve vise dovode u pitanje gotovo kultno njegovanje uspome-
na na »narodnooslobodilacku borbug, ukljucujuci idealiziranje vla-
stite i demoniziranje protivnicke strane u ratu.

Takoder, vec krajem sedamdesetih Jugoslavija je zapravo usla u kro-
nicnu gospodarsku krizu, zbog zaduZivanja u inozemstvu i nedo-
voljne inovativnosti i ucinkovitosti poduzeca te tromosti upravljanja
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samoupravnim drzavnim ustanovama (Steindorff, 2006, 208). Ipak
svojevrsna prekretnica je pojava Slobodana MiloSevica na jugosla-
venskoj politickoj pozornici, koji —iako dolazi iz komunistickog mi-
ljea — zapocinje realizaciju teznji srbijanskih nacionalistickih elita.

Srpska akademija nauka i umetnosti (SANU) 1986. godine objavila
Jje Memorandum u kojem iznosi potrebu rjeSavanja «srpskog pitanja»
u SFRJ, a godinu dana kasnije na jugoslavenskoj politickoj sceni po-
javljuje se Slobodan MilosSevic koji kao svoju politicku platformu pri-
hvaca upravo odrednice Memoranduma (Bilandzic, 2000, 45).

Od pocetka uspona Slobodana Milosevica —izabranog 1986. za Cel-
nog ¢ovjeka Saveza komunista Srbije, a tri godine kasnije i za pred-
sjednika Srbije — srbijanska politika dovodi u pitanje ustavni kon-
senzus u Federaciji, planski poticuci i koristeci u javnosti latentno
prisutnu nacionalnu netrepeljivost, prvenstveno prema Albancima.
Time je zacrtan put eskalacije nasilja koji ¢e odvesti u rat. (Steindor-
ff, 2006, 208) Podsjetimo, ve¢ pocetkom 1989. Milosevic uspijeva iz-
boriti ukidanje autonomije Kosova te uvodi policijski rezim, pracen
strahovladom i bezakonjem. Vojvodina takoder gubi autonomiju, a
i u Crnoj Gori Milo$evi¢ dovodi uz pomo¢ Antibirokratske revoluci-
je na vlast svoje pristaSe. Slovenija krajem 1989. pruza otvoreni ot-
por MiloSevicevoj politici.

Naime, pokretanje Antibirokratske revolucije 1989. te ukidanje au-
tonomije Vojvodine i Kosova poremetilo je krhku ravnotezu koja je u
jugoslavenskom predsjedni$tvu vladala nakon Titove smrti. S tri glasa
u predsjednistvu Srbija je stekla veliku prednost pri donosenju odlu-
ka i time potaknula stvaranje oporbe u vodstvima Saveza komunista
Slovenije i Hrvatske (Silber i Little, 1997, 73). Antibirokratska revolu-
cija poklopila se s organiziranjem niza masovnih mitinga povodom
nacionalizma u Srbiji, $to je poremetilo prividnu politicku harmoni-
juu zemlji. Rastuc¢u napetost trebao je razrijesiti 14. izvanredni kon-
gres Saveza komunista Jugoslavije (SKJ), koji se u svjetlu promjena u
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komunistickim zemljama srednje i istocne Europe 1989. godine, odr-
zavao od 20. do 22. sijecnja 1990. godine u Beogradu. Na izvanred-
nom 14. kongresu SKJ, MiloSevi¢ pokusava nametnuti ponovno cen-
traliziranje savezne partijske organizacije. Medutim, umjesto dogo-
vora o politickim reformama, kongres je nakon ostrih debata sloven-
skih i srbijanskih delegata prekinut protestnim odlaskom izaslansta-
va Slovenije i Hrvatske, a nesto kasnije i izaslanstava Makedonije te
Bosne i Hercegovine. (Silber i Little, 1997, 79-81) Bio je to posljednji
kongres jedinstvenog Saveza komunista Jugoslavije. Neslavan prekid
kongresa ujedno je znacio i raspad Saveza komunista na saveznoj ra-
zini, a potom i cijele drzave.

Jovi¢ (2003, 487) smatra kako je viSe faktora utjecalo na raspad ju-
goslavenske drzave a glavni medu njima jest upravo raspad ideolos-
kog konsenzusa unutar jugoslavenske politicke elite, do kojeg je dos-
lo u postupnom i relativno dugotrajnom procesu, koji je prethodio
samom raspadu drzavnih institucija.

U proljece 1990. godine u Sloveniji i Hrvatskoj, a do kraja godineiu
cijeloj Jugoslaviji, odrZani su prvi viSestranacki izbori nakon zavrset-
ka Drugog svjetskog rata.

U Sloveniji, Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini na vlast su dosle nove
stranke stvorene tijekom 1989. i 1990. godine, dok su u Srbiji, Crnoj Gori
i Makedoniji na vlasti ostale stranke nasljednice Saveza komunista. U
Hrvatskoj je na prvim viSestranackim izborima uvjetljivo pobijedila
nacionalno usmjerena Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) pod
vodstvom bivseg Titova generala i povjesnicara dr. Franje Tudmana.

Raspadom bipolarnog svijeta i nestabilnostima koje su se pojavile u
Savezu Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR) te nestankom ko-
munizma u srednjoj i isto¢noj Europi, nesvrstana Jugoslavija je izgu-
bila svoju geostratesku vaznost, ali i ideoloski oslonac. Demokratskim
promjenama u samoj federaciji republike su dobile dodatnu mo¢
nasuprot federalnoj vlasti pa je JNA 1990. godine ostala najmocnija
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federalna institucija koja je funkcionirala. (Silber i Little, 1997, 26-29)
Razgovori izmedu predsjednika Sest jugoslavenskih republika (Mi-
lan Kucan, Franjo Tudman, Alija Izetbegovi¢, Momir Bulatovié, Slo-
bodan Milo8evi€ i Kiro Gligorov) tijekom 1990. i 1991. godine o pre-
ustroju jugoslavenske federacije nisu urodili plodom, iako je medu-
narodna zajednica pruzala snaznu potporu saveznoj vladi na celu s
Antom Markovicem u gospodarskim reformama i nastojanju da SFR]
pretvori u demokratsku federaciju i zemlju trzisSne ekonomije. (Sil-
ber i Little, 1997, 147-149) Nasuprot stavu koji su zastupale Hrvatska
i Slovenija o preustroju SFRJ u konfederaciju ili osamostaljivanju re-
publika u skladu s odredbama Ustava iz 1974. godine, stajao je stav
Srbije i Crne Gore o ocuvanju postojeceg ustroja SFR], odnosno stav
da u slu¢aju osamostaljivanja Hrvatske i Slovenije, i narodi koji Zive
u njima imaju pravo na samoodredenje, misleci tu prije svega na
Srbe u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini. (Silber i Little, 1997, 147-149)

Koristeci pobjedu Hrvatske demokratske zajednice na celu s Franjom
Tudmanom na prvim visestranackim izborima u Hrvatskoj 1990.,
kao povod za daljnje naglasavanje ugrozenosti Srba u Hrvatskoj, a
potaknuti iz Beograda, Srbi u Hrvatskoj pripremaju svojevrsnu po-
bunu protiv nove hrvatske vlasti. lako su pojedini potezi novih hrvat-
skih vlasti zaista antagonizirali Srbe, srpska strana koristila se sva-
kim mogucim povodom da bi opravdala vlastito agresivno ponasa-
nje (Radeli¢, Marijan, Bari¢, Bing i 7ivi¢, 2006, 485). Na dan »referen-
duma o srpskoj autonomiji«, u jeku turisticke sezone u Hrvatskoj, 17.
kolovoza 1990. na podrucju Knina, Benkovca i Obrovca organizirano
su zaprijeceni prometni pravci,'” Sto se u iducih Sest mjeseci pretvo-
rilo u otvorenu oruzanu pobunu protiv vlasti u Zagrebu, na podrucju
dijela isto¢ne i zapadne Slavonije, Banije, Korduna, Like i gotovo ci-
jele Dalmatinske zagore, koje lokalni Srbi proglasavaju tzv. Srpskom
autonomnom oblasti Krajina. Na Uskrs 1991. godine na Plitvickim je-
zerima doslo je do prvog oruZzanog sukoba izmedu pobunjenih Srba

7 http:/ /www.morh.hr/osrh/data/krono_hr.html, 26. travnja 2008.
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i hrvatske policije, gdje pogiba hrvatski policajac Josip Jovic, kao prva
zrtva buduceg Domovinskog rata. Nakon masakra nad 12 hrvatskih
policajaca u Borovu Selu, pocetkom svibnja 1991. napetost je dodat-
no porasla, pa je 19. svibnja odrZan referendum, kojeg su bojkotirali
pobunjeni Srbi, a na kojem se viSe od 90 posto gradana Hrvatske od-
lucilo za nezavisnost od SFR] i stvaranje samostalne drzave. Suklad-
no tome, Sabor Republike Hrvatske i Parlament Slovenije izglasavaju
25. lipnja 1991. godine odluke o nezavisnosti Hrvatske i Slovenije od
SFRJ, ali pod pritiskom medunarodne zajednice, koja se pocela inten-
zivnije ukljucivati u rjeSavanje jugoslavenske krize, Hrvatska pristaje
tzv. Brijunskom deklaracijom odgoditi primjenu odluke za sljedeca tri
mjeseca.'® Nakon kratkog desetodnevnog rata u Sloveniji u ljeto 1991.
izbija otvoreni rat izmedu hrvatskih snaga i pobunjenih Srba, kojima
od kolovoza 1991. i napada na Kijevo kraj Knina te pocetka opsade
Vukovara otvoreno pomaze JNA.'® Zapravo, rat od 1991. do 1995. bio
jesukob koji je vodila JNA i velik dio Srba iz Hrvatske protiv Republike
Hruvatske uz potporu Srbije. Bio je to rat za etnicki cistu zemlju i uz ko-
ristenje svih sredstava. (Radeli¢, Marijan, Bari¢, Bing i Zivi¢, 2006, 486)

Sabor je jednoglasno donio Odluku o raskidu svih drzavnopravnih
veza Republike Hrvatske sa SFR] 8. listopada 1991. godine, a 15. si-
jecnja 1992. godine Hrvatsku je priznala Europska zajednica (EC) i
vecina europskih zemalja. Sjedinjene Americke Drzave priznale su
Hrvatsku 7. travnja 1992., a 22. svibnja 1992. godine Republika Hr-
vatska je postala punopravna clanica Ujedinjenih naroda.

Kao §to pise Jovic (2003, 495) Jugoslavija je bila zemlja puna paradok-
sa. lako je njezina elita stalno ponavljala kako bi Jugoslavija bez komu-
nista potonula u Sovinizam i bratoubilacki rat, ona je sama dovela ze-
mlju do ruba ponavljanja tragi¢ne proslosti iz Drugog svjetskog rata,
aneki od njezinih istaknutih ¢lanova ¢ak su i vodili nove drzave kroz
uZase tog novog barbarskog pokolja na kraju dvadesetog stoljeca.

18 http:/ /www.sabor.hr/Default.aspx?art=1771&sec=461, 26. travnja 2008.
19 http://www.morh.hr/osrh/data/krono_hr.html, 26. travnja 2008.
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Samostalni putevi novonastalih drzava
na prostoru bivse Jugoslavije (1992 - 2010.)

Od 15. sijeCnja 1992. kad je vec¢ina drZava priznala neovisnost Hrvat-
ske i Slovenije, ¢cime je formalno, nakon gotovo 50 godina, prestala
postojati Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, na prosto-
ru nekadasnje drzave dogodile su se mnogobrojne promjene. Proces
raspada i dezintegracije bivse drzave, sastavljene od Sest republika i
dvije autonomne pokrajine, potrajao je sve do pocetka 2008. godine,
kada je Kosovo proglasilo neovisnost i steklo medunarodno priznanje.

Kao sto je i stvorena u vihoru Drugoga svjetskog rata, Jugoslavija je
u krvavom nizu ratova neslavno i propala. RazdruZivanje jugoslaven-
skih republika popratilo je ¢ak Sest ratova — desetodnevni rat u Slove-
niji u srpnju 1991, rat u Hrvatskoj (1991-1995.), rat u Bosni i Herce-
govini (1992-1996.), zatim rat na Kosovu i NATO-ovo bombardiranje
Srbije 1999. te na kraju tromjese¢ni rat u Makedoniji 2001. Svi ti ra-
tovi su odnijeli 300 tisuca Zivota, mnogobrojna razaranja, stotine ti-
suca ljudi napustilo je podrucja gdje su Zivjeli, a u mnogim podruc-
jima uni$teno je gospodarstvo.

Ratovi na tlu bivse Jugoslavije bitno su se razlikovali od klasicnih ra-
tova jer zaracene strane nisu teZile rjeSenju u sudaru vojski na boj-
nom polju. Stoga su oni zadobili dva bitna svojstva: osvajanje po-
drucja radi etnickog ¢iScenja i pljackanje svih dobara do kojih se mo-
glo dodi, pri cemu su glavne Zrtve bile civili — gradani svih uzrasta i
spolova, a stradali su sela i gradovi te uniStavani religijski i povije-
sni tragovi kako bi se zatrla proslost, sadasnjost i buducnost Zrtava.
(Bilandzi¢, 2000, 46) U ratovima su, piSe Bilandzié, nestale sve pret-
hodne ideologije, od panslavizma i jugoslavenstva 19. i 20. stoljeca,
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ideologije bratstva i jedinstva i velike zajednicke drzave, koja je slu-
zila kao bedem spram njemackog, madarskog, talijanskog ili nekog
drugog hegemonizma velikih sila, od kojih, stvaranjem EU, viSe ne
prijeti opasnost te komunizam...

Ratovi u sinergiji s tranzicijom, utjecali su na procese dezindustri-
jalizacije, deurbanizacije i kriminalizacije a nazadovanje je zahva-
tilo sve oblasti druStvenog Zivota. Sve je to pak izravno utjecalo na
drustveno-politicki polozaj tih drzava u medunarodnoj zajednici te
se dugorocno odrazilo na njihov kulturni, socijalni i gospodarski ra-
zvoj. Tako se, nakon gotovo dva desetljeca samostalnog razvoja, dr-
Zave nastale na podrucju nekadasnje Jugoslavije nalaze na potpuno
razli¢itim stupnjevima razvoja i imaju prilicno razlicit poloZaj u me-
dunarodnoj zajednici.

Slovenija je, primjerice ¢lanica Europske Unije i NATO saveza. Bosna
i Hercegovina zZivi pod medunarodnim protektoratom. Makedonija
u medunarodnoj javnosti ne smije nastupati pod svojim imenom.
Slovenija ima pet puta a Hrvatska dva puta bolje gospodarske poka-
zatelje od Srbije, a ona je dva puta bolja od BiH. Jedino su Slovenija i
Hrvatska prestigle BDP koje su imale 1990. godine, dok je samo Slo-
venija nadmasila industrijsku proizvodnju iz vremena Jugoslavije.?
Usporedbe radi, poredak drZzava prema visini BDP-a za 2008. prema
EUROSTAT-u (iskazan u postotcima prosjeka BDP-a EU) izgleda ova-
ko: Slovenija (BDP - 90% prosjeka EU), Hrvatska (BDP - 63% prosje-
ka EU), Crna Gora (BDP - 46% prosjeka EU), Srbija (BDP - 37% pro-
sjeka EU), Makedonija (BDP - 32% prosjeka EU) te na zacelju Bosna
i Hercegovina (BDP - 30% prosjeka EU).

Najrazvijenija bivsa jugoslavenska republika Slovenija, koja nije
imala ratnih Steta, ni znacajnijih gubitaka, i koja je jo§ u komuniz-
mu prednjacila po reformama tada vladajuceg Saveza komunista i

2Vlado Vurusic: Gdje smo nakon 16 godina, Jutarnji list, Magazin, 12. sijecnja 2008., str. 66.
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liberalizaciji sustava i drustva, postala je ¢lanicom Europske Unije
u prvom valu proSirenja na istok u svibnju 2004. A Cetiri godine ka-
snije vec je postala i predsjedateljica te zajednice, kao najnaprednija
tranzicijska zemlja. Prva je medu bivsim jugoslavenskim republika-
ma postala i nestalna ¢lanica Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda
(0d 1997. do 1999.) a 2005. predsjedala je OESS-om. Slovenija medu
tranzicijskim zemljama prednjaci po drustvenom razvoju, obrazova-
nosti i razvijenosti, niskoj stopi kriminala i razini korupcije. Manje
probleme biljezi zbog pritiska na medije, odnosa prema nacionalnim
manjinama, povrata duga StediSama Ljubljanske banke u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini, a s Hrvatskom ima i nerijeSena granic¢na pitanja.

Hrvatska je u Jugoslaviji, uz Sloveniju, bila najrazvijenija jugoslaven-
ska republika, ai danas se nalazi na drugom mjestu uspjesnosti medu
postjugoslavenskim drzavama. Na putu razvoja prilicno ju je zausta-
vio petogodisnji krvavi i razorni rat (od »balvan-revolucije« u kolo-
vozu 1990. do oslobodilacke operacije »Oluja« u kolovozu 1995.). Tek
1998. uspjela je ostvariti potpun drZzavno-pravni integritet na cijelom
podrucju, mirnom reintegracijom hrvatskog Podunavlja.

Ustanak Srba u Hrvatskoj 1990. a protiv stvaranja hrvatske drZave te
agresija Srbije i Jugoslavenske narodne armije (JNA) na Hrvatsku, a koje
su planirale odcijepiti i u sustav Srbije ukljuciti gotovo trecinu njezina
teritorija, izazvali su svenarodno ujedinjenje, pa su spomenuti ustanak
i planovi porazeni i propali. Slijedio je, StoviSe, egzodus Srba iz Hrvatske
u BiH i Srbiju, $to je dobar dio Hrvata intimno prizeljkivao. (Bilandzic,
2000, 49) Tijekom i nakon rata, u gospodarskom smislu Hrvatska je
imala problema s loSom provedbom privatizacije drustvenog vlasnis-
tva, u kojem se obogatila manjina, a mnogobrojni industrijski pogoni
su ugaseni. Nakon rata, Hrvatska se, zbog nedovoljne razine demokra-
cije, nalazila u svojevrsnoj izolaciji, $to je usporilo euro-atlantske inte-
gracije. Medutim, Hrvatska je u proteklom razdoblju uvelike uznapre-
dovala, posebice nakon 2000. godine — od izgradnje mreZe autocesta,
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preko razvoja demokracije, do jacanja vanjskopolitickih pozicija. Hrvat-
ska je kandidat za punopravno ¢lanstvo u Europskoj Uniji, a 2009. po-
stala je ¢lanica NATO-a. Godine 2008. izabrana je i za nestalnu ¢lanicu
Vijeca sigurnosti, te je predsjedavala tim tijelom UN-a. Nakon gotovo
15 godina djelovanja OESS je zakljucio svoju misiju, potvrdivsi da dr-
zavne institucije funkcioniraju te da je razina demokracije na zadovo-
ljavajucoj razini. Ima bezvizni rezim sa zemljama Schengenskog spo-
razuma, kao jedina postkomunisticka zemlja izvan Europske Unije. U
odnosu na ostale drzave bivse Jugoslavije, Hrvatska ostvaruje najvece
prihode od turizma zahvaljujuci prekrasnoj jadranskoj obali. Takoder
je u sportu najuspjesnija bivsa jugoslavenska republika.?!

Srbija je, u pocetku liberalizacije politickog i drustvenog Zivota u Ju-
goslaviji, krenula putem retrogradnih i velikodrzavnih ideja, koje je
predvodio Slobodan Milosevi€. Snosi najvecu krivnju za krvavi ras-
pad nekadasnje Jugoslavije, a jos nije uspjela rijesiti katarzi¢nu dile-
mu je li problem u ratovima ili samo u porazima, koje je u njima do-
Zivljavala. Unutarnje politicko nasilje, gdje ultranacionalisticke stran-
ke —radikali i socijalisti — pobjeduju na izborima, izazivanje ratova te
teritorijalna implozija obiljeZili su Srbiju posljednje desetljece i pol.
Legendarna hiperinflacija 1993. bila je najveca na svijetu — 19.810 %
apostojala je i novcanica od 500,000.000.000 dinara. U haaskom za-
tvoru su bila dvojica njezinih predsjednika — Slobodan Milo3evic i

21 Mala Hrvatska osvojila je ¢ak 27 olimpijskih medalja, u razdoblju od 1992. (kad je prvi
put samostalno nastupila u Barceloni) do 2010. (ZOI u Vancouveru). Od toga je 7 zlatnih
olimpijskih medalja. Cetiri zlatne medalje osvojila je skijasica Janica Kosteli¢, od ¢ega je ak
tri osvojila na Olimpijskim igrama u Salt Lake Cityju 2002. (zajedno s jednom srebrnom)
ajednu u Torinu 2006. (zajedno s jednom srebrnom) — zahvaljujuci cemu je postala naju-
spjesnija skijasica u povijesti Zimskih olimpijskih igara. Njezin brat Ivica osvojio je tri sre-
brne (jednu u Torinu 2006. i dvije u Vancouveru 2010.). Zlatne medalje osvojili su i hrvatski
rukometasi u Atlanti 1996. i Ateni 2004. te Nikolaj Pesalov u dizanju utega u Sidneyu 2000.
Hrvatska je svjetski prvak u rukometu (2003.) i vaterpolu (2007.) te skoku u vis (Blanka
Vlasié, od 2007.; 2009. ostvarila je drugi najbolji rezultat svih vremena preskocivsi 208
cm). Hrvatski tenisaci osvojili su i teniski Davis cup 2005, a Goran Ivanisevi¢ pobjednik
je Wimbledona 2001. gdje je stigao s pozivhicom. Na Svjetskom nogometnom prvenstvu
1998. osvojila je broncanu medalju. Ima svjetske rekordere u plivanju.
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Milan Milutinovi¢, te mnogobrojni politicari, ministri i generali. Mi-
loSevic€ je nasilno sruSen nakon laziranja izbora u studenom 2000.
godine. Premijer Zoran Dindic, koji je pokuSao vratiti Srbiju na put
demokratskog razvoja, ubijen je u atentatu 2003. godine.?

Srpski narod, unatoc nekim pokusajima, nije imao snage suprotstavi-
ti se velikosrpskoj ideologiji, ostvariti prekretnicu, prihvatiti moderni-
zaciju i prilagoditi se modernim magistralnim europskim integracija-
ma. Izostali su demokratski procesi i tranzicija koji se ostvaruju u osta-
lim postkomunistickim zemljama istocne Europe. (Bilandzi¢, 2000, 53)

Srbija ima razorenu ekonomiju a nezaposlenost je 2008. bila veca od
25%. Prema stopi siromastva nalazila se tek ispred Albanije, Gruzije, Mol-
davije i BiH, a ima i jednu od najbolje organiziranih mafija u Europi.
Srbija je danas dru$tvo u potrazi za novim identitetom i vrijednosti-
ma, iako je nacionalno podijeljena nacija u problemima zbog laznih
mitova o sebi u koje je povjerovala. Medutim, kako pise Bilandzi¢
(2000, 53) zahtjev za revizijom stoljetne tradicije traZi odricanje od
dijela osobnoga i nacionalnog identiteta, a revizija se tradicije jo§ do-
zZivljava kao izdaja srpstva, pravoslavlja i predaka te kao put u osobni
i nacionalni nihilizam, $to je vidljivo i po stajaliStima politickih elita
oko samostalnosti Kosova.

Neovisnost su nevoljko i tvrdoglavo objavili tek u svibnju 2006. na-
kon §to je Crna Gora iza$la iz zajednicke drzave, Sto srbijanska vla-
da jedno vrijeme nije htjela priznati.? Fakticki jo§ 1999. a formalno
2008. Srbija je ostala i bez Kosova, koje je medunarodna zajednica
priznala kao samostalnu drzavu, uz veliko protivljenje Srbije i Ru-
sije. Odbijaju ¢lanstvo u NATO-u, a neizvjestan je i put prema clan-
stvu u Europskoj Uniji.

Od znacajnijih uspjeha mogu se pohvaliti mnogobrojnim filmskim
nagradama, koje u ime Srbije osvaja redatelj Emir (Nemanja) Kustu-
rica ali je porazna ¢injenica da se Srbi sve viSe pojavljuju kao usputni

2Vlado Vurusic: Gdje smo nakon 16 godina, Jutarnji list, Magazin, 12. sije¢nja 2008., str. 67.
2 Ibid.
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negativni likovi zapadnjackih filmova. U pogledu glazbenih uspjeha,
osvojili su Eurosong 2007.2* $to im je osiguralo domacinstvo tog pre-
stiznog glazbenog dogadaja.

Srbija ima perspektivu da postane »normalna« drZava ali ocito jos ne
postoji dovoljno politicke volje i snage da se priznaju pogreske i krene
naprijed. MoZda ce taj proces ubrzati Cinjenica da su ratovi u razdo-
blju 1991-1999. pokopali sve iluzije i nade o Velikoj Srbiji, koja je ra-
nije bila glavnim uzrokom sukoba u prijasnjoj Jugoslaviji te uzrokom
gotovo stogodisnjeg sukoba na Balkanu (BilandZic, 2000, 57). Uz to,
dodaje Bilandzic, desetogodisnja kriza i ratovi iscrpili su sve rezer-
ve i volju za nove ratne avanture, a Zivot — koji je jaci od ideologije,
prisiljava vlasti da zbog gospodarskih interesa, obnove i ucvrste od-
nose sa susjedima. Na koncu, globalizacija ima sve veci utjecaj i na
ovim prostorima, a medunarodna zajednica ce uciniti sve da jugoi-
stok Europe pripoji zapadu.

Bosna i Hercegovina je prosla najtezi put do neovisnosti a i danas je
nedefinirana i neetablirana drZava, sastavljena od dva entiteta i tri
naroda (Bosnjaci-muslimani, Hrvati i Srbi) razli¢itih interesa i oce-
kivanja. Iako se redovito provode izbori za sve razine vlasti, drzavom
u biti upravlja visoki predstavnik, kojeg bira medunarodna zajedni-
ca i koji ima pravo veta na sve odluke drzavnog parlamenta i vlade
te pravo smjene bilo kojeg duznosnika.

Bosanskohercegovacku samostalnost prakticki su proglasili Bosnjaci
i Hrvati 1991. a bosanskohercegovacki su Srbi u proljece 1992., uz po-
moc JNA, a prema programu stvaranja Velike Srbije otpoceli rat za pri-
kljucenje BiH Srbiji. No, potpuno razbijanje i podjela BiH nisu uspjeli,
i to iz dva razloga: Bosnjaci su stvorili svoju vojsku, koja se nije dala
poraziti, a medunarodna je zajednica, osobito SAD, priznala BiH te
sprijecila njezinu podjelu. (Bilandzic, 2000, 51)

24 pjevadica Marija Serifovic s pjesmom Molitva osvojila je Eurosong 2007. pa je Beograd,
zahvaljujuci tome, bio domacin Eurosonga 2008.
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Potpisivanjem Daytonskog sporazuma 1995. osiguran je prekid rata
u Bosni i Hercegovini, ali je drzava nelogicno podijeljena na dvije te-
ritorijalne cjeline — Federaciju BiH (u kojoj Zive BoSnjaci-muslima-
ni i Hrvati) te Republiku Srpsku (koja je tijekom rata etnicki ocisce-
na i u kojoj Zive uglavnom Srbi). Te dvije cjeline, uz distrikt Brcko, u
stvarnosti funkcioniraju kao zasebni entiteti i nalaze vrlo malo sugla-
sja oko zajednickih drZzavnih interesa. Istodobno u Federaciji, Hrva-
ti kao najmalobrojniji narod, koji je brojcano najviSe stradao u ratu,
unatoc svojoj konstitutivnosti, zbog nadglasavanja vecinskog naro-
da, gube poziciju odlucivanja o svojoj sudbini. Ova je drzava pogode-
na najkrvavijim ratom i najvecim stradanjima ljudi i imovine. Medu
ostalim, izvrSen je genocid u Srebrenici, najveci nakon Drugog svjet-
skog rata. Uz sukobe Srba i Bo$njaka, Srba i Hrvata te Bosnjaka i Hr-
vata, postojao je i medubosnjacki sukob. Drzava jo$ funkcionira po
etnickim, a ne politickim ili socijalnim nacelima. Krah gospodarstva,
nezaposlenost, inflacija i opcenito drustvena nerazvijenost, ovu ze-
mlju svrstavaju na top-ljestvici daleko iza ostalih tranzicijskih zema-
lja. Zbog nesredene politicke i gospodarske situacije, euro-atlantske
perspektive se ¢ine dalekima. Ipak, Bosna i Hercegovina je u lipnju
2008. potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom
Unijom, ¢ime je zapocela svoj put prema europskim integracijama.
Od pozitivnih ¢injenica, vrijedi istaknuti kako je jedina drzava na po-
drucju bivse Jugoslavija koja je osvojila Oscar.®
Crna Gora je bila najmanja jugoslavenska republika. U ratovima u Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini sudjelovala je na strani Srbije te je dugo
podrzavala MiloSevicevu velikosrpsku politiku. Tijekom rata su imali
znacajan antiratni pokret, kojeg kasnije podrzavaju i politicari na celu
sa bukanovicem, Vujanovi¢em i Marovicem, zbog cega NATO 1999. ne
bombardira Crnu Goru. Zajedno sa Srbijom c¢inila je Saveznu Repu-
bliku Jugoslaviju, koja je 2003. postala drzavna zajednica Srbije i Crne

% Film »Nicija zemlja« Danisa Tanovica 2001. dobio je prestiznu filmsku nagradu Oscar
kao najbolji strani film te godine.
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Gore. Svojevrsnim pokajanjem zbog sudjelovanja u velikosrpskoj agre-
siji te sluzbenim drzavnim isprikama Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
Crna Gora se iskupila i stekla naklonost susjednih zemalja. Nakon re-
ferenduma 2006. uz nekoliko postotaka razlike, postaje neovisna dr-
Zava, kao posljednja bivsa jugoslavenska republika koja je iskoristila
Ustav iz 1974. koji je omogucavao razdruzivanje. Iako ju nagriza unu-
tarnji sukob i problem identiteta (izmedu gradana usmjerenih stoljet-
noj crnogorskoj tradiciji i onih prosrpski orijentiranih), biljezi gospo-
darski rast, uglavnom zahvaljujuci rasprodaji imovine i ruskim ulaga-
njima. Turizam je jedna od vaznih stavki razvoja. Parafirali su Spora-
zum o stabilizaciji i pridruZivanju s Europskom Unijom, a na putu pri-
blizavanja europskim integracijama koriste se hrvatskim iskustvima.

Makedonija je bila poStedena ratnih sukoba iako je imala kratkotraj-
nirat s pobunjenim Albancima. Jo$ je optere¢ena mnogobrojnim et-
nickim, socijalnim i ekonomskim problemima, a zbog protivljenja
susjedne Grcke, u medunarodnim odnosima nema pravo koriste-
nja svoga imena, vec nastupa kao FYRM tj. BivSa Jugoslavenska Re-
publika Makedonija. Upravo ime, iza kojeg se krije sukob identite-
ta Makedonije i Gr¢ke, bilo joj je zapreka i za dobivanje pozivnice za
ulazak u NATO savez u travnju 2008. Podsjetimo, Makedonci su u 20.
stoljecu Zivjeli u stalnome strahu od podjele njihove zemlje (Bilan-
dzié, 2000, 55). To se u ratovima na prostoru Jugoslavije ipak nije do-
godilo, jer su Makedoniju $titili SAD i zemlje Europske Unije. Srbija
pak koja je sudjelovala u ratovima u Hrvatskoj i BiH, nije imala snage
intervenirati i u Makedoniji. Uz to, Makedonci su, pod dojmom po-
¢etno uspjesne srpske ratne kampanje u Hrvatskoj i BiH, ¢ak i molili
Srbiju da, zbog opasnosti od Bugarske i Gr¢ke, ostanu u sklopu Sa-
vezne Republike Jugoslavije. (Bilandzic¢, 2000, 55) Naprotiv, nije bilo
razloga za takav strah jer je Bugarska priznala Makedoniju, a Grcka
je, pod pritiscima EU, svoje neslaganje svela na politicke i ekonom-
ske pritiske prema Makedoniji.
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Makedonija je danas kandidat za ¢lanstvo u Europskoj Uniji, ali je
neizvjestan datum pocetka pregovora. IzvrSen je neuspjesni atentat
na prvog makedonskog predsjednika Kiru Gligorova, a u zrakoplov-
noj nesreci, tijekom posjeta Bosni i Hercegovini poginuo je predsjed-
nik Boris Trajkovski. Prema podacima Svjetske banke, vise od 20%
stanovniStva prezivljava s manje od 1,5 US$ na dan. Nezaposlenost
je 2008. iznosila viSe od 35% a uvoz je bio veci oko milijardu dolara
od izvoza. Najveca zvijezda im je bio tragi¢no poginuli pjevac ToSe
Proeski, koji je uzZivao popularnost na prostorima cijele bivse drzave.

Kosovo jos od 1999. funkcionira izvan drZavno-pravnog okvira Srbi-
je, pod kontrolom medunarodne zajednice. Nasilno ukidanje ustav-
ne autonomije Kosova od strane Slobodana Milo$evica krajem osam-
desetih godina, te represija koju je zapoceo na tom prostoru, zapra-
vo je oznacila pocetak raspada bivse Jugoslavije. Devedesete godine
oznacile su totalnu represiju srbijanskog reZima nad Albancima na
Kosovu. Ukinute su sve albanske institucije, zapocelo je izbacivanje
s posla, ukinuti su nastava i televizijske postaje na albanskom jeziku.
Provodena su stalna hap3enja i teror. Kad je MiloSevic osjetio da gubi
vlast, zapoceo je »kosovsko konac¢no rjeSenjeg, $to je dovelo do nevide-
nog, milijunskog izbjeglickog vala, to je izazvalo zdruzeno NATO-ovo
bombardiranje Beograda i Srbije te NATO-ova intervencija na Koso-
vu. U takvom okruZju uspostavljene su albanske kosovske institucije
i provedeni su izbori za parlament, izvan suvereniteta Srbije.?® Prego-
vori o rjeSenju statusa bivse pokrajine zapoceli su 2006. godine. Me-
dutim, njihov totalni neuspjeh bio je signal medunarodnoj zajednici
da donese odluku o priznanju Kosova, $to je u¢injeno u veljaci 2008.,
¢ime je Kosovo postalo sedma drZava nastala na podrucju bivse Ju-
goslavije. Uz protivljenje Srbije, nakon priznanja SAD-a te najvazni-
jih europskih drZzava, Kosovo su priznali i Slovenija i Hrvatska, dok je
Bosna i Hercegovina to odbila uciniti, zbog unutarnjih sukoba.

%Vlado Vurusi¢: Gdje smo nakon 16 godina, Jutarnji list, Magazin, 12. sijecnja 2008., str. 68.
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Kosovo je jo$ u Jugoslaviji bilo najnerazvijeniji dio drzave. Nacionalni
dohodak per capita bio je sedam puta veci u Sloveniji nego na Kosovu.
Ondje je sluZbena valuta euro, gospodarstvo je gotovo unisteno a pro-
sjecna placa 2008. iznosila je manje od 200 eura. Oko 45% stanovnistva
Zivjelo je s prihodima od 1 US$ na dan. Istodobno su bili medu prvih
pet drzava u svijetu po korupciji. Nezaposlenost je 2008. iznosila oko
40%, izvoz 300 milijuna dolara, a uvoz 3 milijarde dolara. Albanska
kosovska mafija poznata je kao najbeskrupuloznija u Europi a bavi se
narkoticima i trgovinom bijelim robljem. Nemaju problema s nacio-
nalnom i drzavnom identifikacijom. Konac¢no su ostvarili ono ¢emu
su puna dva desetljeca tezili u nacionalnom i politickom smislu.?”
Inace, svi se Albanci — u Albaniji, Crnoj Gori, Gr¢koj, Makedoniji, Sr-
biji i Kosovu — smatraju dijelovima jedne jedinstvene nacije — alban-
ske i povezani su fizicki s maticnom zemljom u jednu geopoliticku
cjelinu (Bilandzic, 2000, 54). Imajuci u vidu tu ¢injenicu, te njihovu
neunistivu teZnju za nacionalnim sjedinjenjem, BilandZi¢ predvida
kako ce se ta podijeljenost tesko odrZzati, ali dodaje kako eventual-
no sjedinjenje u Veliku Albaniju u sada$njim vremenima nije aktu-
alno ili je odgodeno za neka druga vremena. U prilog toj tvrdnji, go-
vori i ¢injenica da Albanija prihvaca trenutacni status Kosova i po-
lozaj Albanaca u susjednim zemljama. Na koncu vrijedi spomenuti
kako Kosovo ima najbrojniju populaciju od 18 do 35 godina u Europi.

27 Ibid.
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Suradnja Republike Hrvatske s drzavama
nastalim na podrucju bivSe Jugoslavije

Uspostava diplomatskih odnosa

Uspostava diplomatskih odnosa Hrvatske s ostalim republikama biv-
Se Jugoslavije bila je dugogodis$nji proces, koji je zapoceo priznanjem
neovisnosti Hrvatske i Slovenije 15. sijecnja 1992., a zavrsio hrvatskim
priznanjem Kosova 19. oZujka 2008. godine. Od svih republika biv-
e Jugoslavije, Hrvatska je sluzbene diplomatske odnose uspostavila
najprije sa Slovenijom, 6. veljace 1992. godine,?® $to je bilo i ocekiva-
no buduci da su Hrvatska i Slovenija bili najvazniji saveznici u pro-
cesu stjecanja nezavisnosti i izlaska iz jugoslavenske federacije, ali i
dvije mlade drzave koje dijele vise od 600 kilometara dugu granicu
te viestoljetnu zajednicku povijest u sastavu Austro-Ugarskog Car-
stvaiJugoslavije. Druga republika bivse Jugoslavije s kojom je Hrvat-
ska uspostavila sluzbene diplomatske bila je Makedonija (30. ozujka
1992.),% §to je bila potvrda dobrih odnosa, ali i potpora makedonskoj
neovisnosti, bududi da je stvaranje samostalne makedonske drzave
izazvalo protivljenje Grcke. Hrvatska je s Bosnom i Hercegovinom
uspostavila sluzbene diplomatske odnose 21. srpnja 1992. godine®
u vrijeme rasplamsavanja rata u toj zemlji, §to je bila i svojevrsna po-
tvrda teritorijalnoj opstojnosti te zemlje. Diplomatski odnosi sa Srbi-
jom / Saveznom Republikom Jugoslavijom sve do 1995. godine odvi-
jali su se nesluzbenim kanalima. ZavrSetkom operacije Oluja 7. ko-
lovoza 1995., postizanjem dogovora o mirnoj reintegraciji hrvatskog

2 http://www.mvpei.hr/MVPasp?pcpid=1160&dmid=165#pocdrz, 27. travnja 2008.
2 Ibid.
%0 Ibid.
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Podunavlja u Erdutu 12. studenog 1995. te zavrSetkom pregovora u
Daytonu o Opcem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovi-
ni (pregovori su sluzbeno zavrsili potpisivanjem ugovora u Parizu 14.
prosinca 1995. godine) otvorio se prostor za medusobno priznanje
Hrvatske i SR Jugoslavije, koje je uslijedilo 23. kolovoza 1996. godi-
ne.’! SluZbeni diplomatski odnosi izmedu Republike Hrvatske i SR
Jugoslavije (Srbije) sluzbeno su uspostavljeni 9. rujna 1996. godine.*
Hrvatska i Republika Crna Gora sluzbeno su uspostavile diplomat-
ske odnose 7. srpnja 2006. godine, samo mjesec i pol dana nakon §to
su se gradani Crne Gore na referendumu izjasnili za samostalnost i
izlazak iz Zajednice Srbije i Crne Gore.® Hrvatska je sluZzbeno prizna-
la neovisnost Kosova 19. oZujka 2008. godine.**

Gospodarska suradnja s drzavama
nastalim na podrucju bivse Jugoslavije

Rat koji se od 1991. do 1995. godine vodio u Hrvatskoj te Bosni i Her-
cegovini, ali i politicka nestabilnost regije koja je uklonjena 1999. go-
dine intervencijom ¢lanica NATO saveza na Kosovu i padom Slobo-
dana MiloSevica 2000. godine, utjecali su na ¢injenicu da su se gos-
podarski odnosi izmedu Hrvatske i ostalih republika bivse Jugoslavije
(osim Slovenije) zapoceli intenzivnije razvijati tek posljednje desetlje-
ce. Prednosti zajednickog trziSta u razdoblju od 1945. do 1991. godi-
ne u kojima je hrvatsko gospodarstvo uzivalo pri poslovanju s osta-
lim jugoslavenskim republikama anulirane su njihovim osamostalji-
vanjem i uspostavom carinskih rezima, odnosno postupnim, a po-
negdje zbog rata i dugotrajnim, uspostavljanjem sluzbenih diplomat-
skih odnosa. Zbog toga su se gospodarski odnosi izmedu Hrvatske i

31 Ibid.

% http://www.mvpei.hr/MVPasp?pcpid=1160&dmid=166#pocdrz, 27. travnja 2008.

3 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=05&dd=22&nav_
id=198353, 27. travnja 2008.

3 http://www.mvpei.hr/MVPasp?pcpid=13&dmid=294#pocdrz, 27. travnja 2008.

42



ostalih republika bivse Jugoslavije nakon stjecanja samostalnosti ra-
zvijali neravnomjerno. Sto se ti¢e ulaganja, strani ulagaci su tijekom
1990-ih nevoljko ulagali u zemlje bivSe Jugoslavije obuhvacene Pro-
cesom stabilizacije i pridruzivanja (Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Makedonija, Srbija, Crna Gora). U razdoblju od 1990. do 2000. godi-
ne strani su ulagaci u zemlje srednje Europe investirali oko 21 mili-
jardu dolara, dok je u zemlje bivse Jugoslavije (bez Slovenije) u istom
razdoblju investirano oko 1 milijarde dolara, od ¢ega 80 posto u Hr-
vatsku.®® U usporedbi s ostalim zemljama regije, Hrvatska je u mno-
gocemu specificna. Njezin bruto domaci proizvod po glavi stanovni-
ka u 2005. godini bio je od 2 do 2,5 puta veci od ostalih zemalja regi-
je Mileta, 2007, 89) te je izvozno orijentirana prema trziStima Bosne
i Hercegovine i Srbije, u kojima je Hrvatska i znacajan investitor (Mi-
leta, 2007, 90). Prema Mileti, ¢ini se kako je osnovni problem snazni-
je ekonomske suradnje medu zemljama jugoisto¢ne Europe to $to ne
postoje niti komplementarni niti konkurentski uvjeti za stvaranje su-
radnje jer ona pretpostavlja postojanje jednakog stupnja razvijenosti
zemalja. Gledajudi zemlje jugoistocne Europe, moZe se zakljuciti kako
one Cine heterogenu regiju po stupnju opéeg i gospodarskog razvoja,
iako je gospodarska suradnja Hrvatske i zemalja jugoisto¢ne Europe
od 2001. godine u stalnom porastu. Hrvatski izvoz u zemlje regije ¢i-
nio je 2001. godine 16,9 posto ukupnog izvoza, da bi do 2005. narastao
do 21,4 posto ukupnog hrvatskog izvoza. Tako je, primjerice, izvoz Hr-
vatske u zemlje ¢lanice CEFTA-e (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Makedonija, Republika Moldavija i Srbija) u 2008. godini izno-
sio 3,33 milijarde dolara, a uvoz 1,54 milijarde dolara.*® U tom razdo-
blju najznacajniji pojedinacni partneri u hrvatskom izvozu bili su Ita-
lija, Bosna i Hercegovina, Njemacka, Slovenija i Austrija. (Mileta, 2007,
96-97) Hrvatska trenutacno sa svim drZzavama bivse Jugoslavije, osim

% http://www.reliefweb.int/library/documents/2001/ec_balkans_22oct.pdf, 29. trav-
nja 2008.
% Statisticke informacije 2009., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2009., str. 70.
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Slovenije i Makedonije, ostvaruje trgovinski suficit a najveci je u od-
nosima sa BiH (2008. godine iznosio je 912 milijuna eura).*’

Ukupna hrvatska ulaganja u inozemstvo iznosila su vise od 4 mili-
jarde eura. U sklopu toga, u drZave nastale raspadom Jugoslavije do
2010. uloZena je oko 1,5 milijarda eura.* NajviSe kapitala uloZeno je
u Srbiju, oko 520 milijuna eura, u Bosnu i Hercegovinu, oko 470 mi-
lijuna euraiu Sloveniju, oko 450 milijuna eura. Istodobno najveci re-
gionalni ulagac u Hrvatskoj bila je Slovenija (1,1 milijarda eura), dok
su izravna ulaganja iz Srbije, Makedonije i Crne Gore zanemariva.

Gospodarska suradnja Hrvatske i Bosne i Hercegovine

Od svih zemalja bivse Jugoslavije, Hrvatska najrazvijenije gospodarske
odnose ima upravo s Bosnom i Hercegovinom. Analiza Svjetske banke
iz 2003. godine sugerira da Hrvatska sa zemljama regije jugoisto¢ne
Europe ima premalu, dok s Bosnom i Hercegovinom istodobno ima
prekomjernu trgovinu (Mileta, 2007, 107). Republika Hrvatska je tije-
kom 2008. izvezla u Bosnu i Hercegovinu roba i usluga u vrijednosti 1
milijardu i 468 milijuna eura, a uvezla iz BiH samo 556 milijuna eura.®

Krizna godina 2009. donekle je ugrozila taj pozitivni trend trgovinske
razmjene. Tako je tijekom 2009. godine izvoz u Bosnu i Hercegovinu,
kao posljedica ekonomske krize, dosegnuo tek 61,9 posto izvoza u
2008. Prema podacima Agencije za statistiku BiH, Hrvatska je u 2009.
godini u BiH izvezla robe u vrijednosti od milijardu i 583 milijuna kon-
vertibilnih maraka (oko 812 milijuna eura), Sto je 15 posto ukupnog
bosanskohercegovackog uvoza u 2009. godini. BiH je u istom razdo-
blju najviSe izvozila opet u Hrvatsku i to u vrijednosti od 944 miliju-
na konvertibilnih maraka (oko 484 milijuna eura), §to je 17,1 posto
ukupnog izvoza BiH na inozemna trzi$ta.** Medu proizvodima koje

3 Ibidem.

3 Slovenska ulaganja 17 puta veca, Jutarnji list, 11. veljace 2010. str. 6.

¥ http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/bosna_i_hercegovina, 2. veljace 2010.

0 http://www.bankamagazine.hr/Naslovnica/Vijesti/Hrvatska/tabid/102/View/Deta-
ils/ItemID/57079/ttl/Hrvatska-i-u-2009-najvazniji-vanjskotrgovinski-part-ner-BiH/De-
fault.aspx, 12. veljace 2010.
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BiH uvozi iz Hrvatske prednjace nafta i naftni derivati, slijede hrana i
Zive Zivotinje te pica i preradeni duhan. Izvoz roba iz BiH u Hrvatsku
koncentriran je u kategorijama baznih metala i mineralnih proizvo-
da te drva i drvnih proizvoda.*! Zanimljivo je kako je hrvatski izvoz
u BiH jo$ u najvecoj mjeri fokusiran na Federaciju BiH, a srpski na
Republiku Srpsku (Mileta, 2007, 129). Zemljopisna blizina, relativna
komplementarnost gospodarstava, nepostojanje jezic¢nih barijera,
medusobna povezanost i slican mentalitet stanovni$tva omogucili
su da hrvatske tvrtke budu duboko uklju¢ene u gospodarska zbiva-
nja u BiH. Takoder ne treba zanemariti ¢injenicu da u Bosni i Herce-
govini zivi znacajan broj Hrvata,* koji su ondje konstitutivni narod,
a koji predstavljaju znacajno trziste hrvatskih roba i usluga (poseb-
no podrucje Hercegovine i srediSnje Bosne).

Na grani¢nim podrucjima BiH i Hrvatske, posebno u zapadnoj Her-
cegovini i sjevernoj Bosni, stanovnistvo i gospodarstvo dviju zema-
lja najviSe je povezano te se ostvaruje velik broj dnevnih i povreme-
nih migracija, ponajvise zbog odlaska u popularni shopping. Po visini
stranih ulaganja, Hrvatska se od 1994. godine kontinuirano nalazila
medu najvecim ulagac¢ima u Bosnu i Hercegovinu, uglavnom iza vo-
dece Austrije. Primjerice, dok su tvrtke iz Austrije do lipnja 2007. go-
dine u gospodarstvo Bosne i Hercegovine ulozile 953 milijuna eura,
tvrtke iz Hrvatske ulozile su ukupno 431 milijuna eura, znacajno vise
od tvrtki iz Slovenije i Njemacke, koje su u istom razdoblju uloZile 320,
odnosno 223 milijuna eura.®® Pocetak globalne krize donekle je zau-
stavio taj trend, pa su hrvatska ulaganja u 2009. godini prilicno uspo-
rena. Naime, najveci ulagac u BiH u ekonomski problemati¢noj 2009.
godini i nadalje je bila Austrija sa 77,8 milijuna eura, zatim Slovenija s
59,2 milijuna, Njemacka s 51,5 milijuna, Turska sa 47,2 milijuna, a tek

4 Statisticke informacije 2009., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2009.

2 Prema procjenama Katolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, u BiH Zivi oko 500.000 Hrvata.
8 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/bosna_i_hercegovina/5/#podatak, 29. trav-
nja 2008.
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zatim Hrvatska, Srbija i Rusija.* Uglavnom, Hrvatska je do kraja 2010.
u BiH uloZila oko 470 milijuna eura hrvatskog kapitala, dok su bosan-
skohercegovacki poduzetnici u istom razdoblju ulozili u Hrvatsku 1,1
milijun eura. Medu ulagacima u BiH nalaze se najvece hrvatske kom-
panije, poput INE koja je usla u vlasnistvo sarajevskog Energopetro-
la, Agrokora koji je preuzeo sarajevski Kiseljak i ¢itlucki Barpeh, Krasa
koji je preuzeo konditorsku tvrtku Mira iz Prijedora, Zveceva koje je
kupilo Lastu iz Capljine, nasicke Nexe grupe koja je preuzela sarajav-
sku gradevinsku tvrtku Put ili Zagrebacke banke koja je stekla vecinski
udio u sarajevskoj banci Unicredit. Medu prvim hrvatskim tvrtkama
koje su usle na trziSte BiH svakako treba spomenuti drvnu industriju
Finvest iz Cabra, koja je postala koncesionar velikih sumskih povr$ina
u zapadnoj Bosni te Croatia osiguranje i zagrebacki koncern Agram
koji su medu tri vodece osiguravajuce kuce u BiH.* Zanimljiv je i na-
stavak tradicionalnog zaposljavanja radnika iz BiH na priviemenim i
povremenim poslovima u Hrvatskoj, posebno u sektoru gradevinar-
stva i brodogradnje, za koje se pretpostavlja kako ce se povecavati
kako se u Hrvatskoj bude smanjivala ponuda kvalificiranih radnika
u struénim zanimanjima. Takoder, posebno je zanimljiva sve razvije-
nija suradnja u turizmu pri ¢emu gosti iz BiH dolaze tijekom ljeta na
dalmatinsku obalu, dok gradani Hrvatske u BiH odlaze na hodoc¢asca
(Medugorije) te sve vise i na zimovanje (Jahorina, Kupres, Blidinje).
Povezanost Zeljeznicke mreze (unska pruga, pruga Ploce-Sarajevo),
vitalna ovisnost cestovne mreze u BiH o cestovnoj mrezi u Hrvatskoj
te planirana velika ulaganja vlade BiH u obnovu i razvoj Zeljeznicke
i cestovne infrastrukture (koridor VC - koji bi trebao povezati Ploce s
Budimpestom, preko Mostara, Sarajeva i Osijeka) pruZaju velike mo-
gucnosti poslovne suradnje za hrvatski gradevinski sektor, medu ko-
jima Nexe grupa i Institut gradevinarstva Hrvatske (IGH) vec znacaj-
no djeluju na trzistu BiH.*

“ http://www.bankamagazine.hr/Naslovnica/Vijesti/Regija/tabid/103/View/Details/
ItemID/57443/Default.aspx, 12. veljace 2010.

 http://www.poslovni.hr/77425.aspx, 30. travnja 2008.

6 http://www.glas-slavonije.hr/rubrika.asp?rub=1&ID_VIJESTI=78861, 30. travnja 2008.
7 http://www.poslovni.hr/74264.aspx, 30. travnja 2008.
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Gospodarska suradnja Hrvatske i Crne Gore

Normalizacijom politickih odnosa sa Crnom Gorom, krajem 1990-ih,
a posebno osamostaljivanjem Crne Gore u lipnju 2006. godine, otvo-
rio se prostor za jacanje gospodarske suradnje izmedu dviju zemlje.
Svjetska turisticka organizacija (WTO) je 2008. godine istaknula Crnu
Goru kao najbrZe rastucu turisticku destinaciju na svijetu.*® Zbog ve-
likog interesa stranih ulagaca i namjere gradnje niza hotela najvise
kategorije, neki su stru¢njaci procjenjivali kako bi crnogorska rivije-
ra vrlo brzo mogla postati »jadranski Monte Carlo«.* Za ilustraciju,
procjenjuje se kako je od 644 milijuna eura izravnih stranih ulaganja
1 2005. godini (oko 1.000 eura po stanovniku) polovica uloZena u ne-
kretnine na morskoj obali, a ostatak su greenfield investicije i nasta-
vak ulaganja u privatizaciji. U Crnoj Gori su se pojavili strani investi-
tori iz ¢ak 77 zemalja, a kao najvazniji ulagaci u pocetku su se poja-
vile tvrtke iz Madarske, Velike Britanije i Slovenije.*® No, posljednjih
godina sve ih je zasjenila Rusija, koja se pojavljuje kao vrlo znacajan
investitor u turisticki sektor i energetiku.

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku, Hrvatska je u Crnu
Goru tijekom 2008. izvezla roba u vrijednosti od 125,7 milijuna eura,
auvezla robe za svega 4,7 milijuna eura.” Prema istom izvoru, Hrvat-
ska u Crnu Goru najvi$e izvozi gradevinski materijal, derivate nafte,
naftne plinove, namjestaj i hranu, a uvozi proizvode od Zeljeza i Ce-
lika, alkoholna pica, eksplozivne i pirotehnicke proizvode.>?> Grade-
vinarstvo je sektor koji biljezi najdinamicniji rast. U vezi s time po-
¢etkom 2010. godine konzorcij hrvatskih gradevinskih tvrtki predvo-
denih splitskim Konstruktorom i Institutom gradevinarstva Hrvatske
(IGH), na javnom natjecaju crnogorske vlade dobio je posao gradnje
(2,8 milijardi eura vrijedne) autoceste Bar-Boljari. Medutim, ugovor

8 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/crna_gora/1/#podatak, 28. travnja 2008.
9 http://www.poslovni.hr/59197.aspx, 30. travnja 2008.

% http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/crna_gora/1/#podatak, 29. travnja 2008.
St http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/crna_gora/3/#podatak, 30. travnja 2009.
52 Ibid.
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je nedugo zatim otkazan zbog nedostatnih financijskih jamstava hr-
vatskog konzorcija te povjeren drugoplasiranim izvodacima iz Grcke.

Prema podacima Centralne banke Crne Gore, u 2008. godini Crna
Gora je privukla 567,6 milijuna eura neto izravnih inozemnih ulaganja,
Sto je 8,1 posto viSe nego u istom razdoblju 2007. godine.* Osim ula-
ganja na crnogorskoj burzi, Hrvatska je od normalizacije odnosa s Cr-
nom Gorom veoma malo ulagala u tu zemlju. U razdoblju od 2000.
do 2007. godine, prema podacima Poslovnog dnevnika, Hrvatska je
u Crnu Goru ulozila svega 7,7 milijuna eura, dok je 2008. godine cr-
nogorski investicijski fond Trend za 4,2 milijuna eura kupio grade-
vinsko zemljiste kod Zapresica $to je, izuzme li se Podravska banka
¢iji je najveci dionicar Miljan Todorovi¢, crnogorski poslovni ¢ovjek s
talijanskim drzavljanstvom, postalo prvo crnogorsko ulaganje u Hr-
vatsku. Medutim, s obzirom da se politicka stabilnost Crne Gore po-
vecala tek nakon osamostaljenja Kosova te kako najvece investicije,
posebno u sektoru gradevinarstva i turizma tek slijede, moZe se sma-
trati kako prostora za razvoj gospodarske suradnje izmedu Hrvatske i
Crne Gore ima izuzetno mnogo. U prilog ja¢anju gospodarske surad-
nje zasigurno govore i dobri politicki odnosi dviju drzava, o kojima
mozda najbolje svjedoci crnogorsko oslanjanje na hrvatska iskustva
na putu prema euro-atlantskim integracijama.

Gospodarska suradnja Hrvatske i Makedonije

Zemljopisno gledano, Makedonija je od Hrvatske najudaljenija drZa-
va bivSe jugoslavenske federacije, a zbog rata 1990-ih i politicke ne-
stabilnosti u regiji, postala je jos »udaljenija« te se moze reci kako hr-
vatsko gospodarstvo od 2000. godine ponovno otkriva Makedoniju.
Prema podacima Economist Intelligence Unita, najvazniji vanjskotr-
govinski partneri Makedonije u 2006. godini bili su Srbija i Crna Gora

% http://www.bifonline.rs/vesti/article.php?storyid=256, 12. veljace 2010.
5 http://www.poslovni.hr/54977.aspx, 30. travnja 2009.
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(izvoz) i Ruska Federacija (uvoz).® Prema istom izvoru, Hrvatska je,
nakon Srbije, Njemacke, Grcke i Italije, bila peto najvece makedonsko
izvozno trziste.>® Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku, Hr-
vatska je u 2007. godini u Makedoniju izvezla roba u vrijednosti 116,9
milijuna dolara, dok je u istom razdoblju uvezeno roba u vrijednosti
od 221,7 milijuna dolara. Prema istom izvoru, Hrvatska je u 2008. go-
dini na makedonsko trZiste izvezla roba i proizvoda u vrijednosti od
143,1 milijun dolara, a uvezla u vrijednosti od 278,8 milijuna dolara.*”
U tom je razdoblju Hrvatska iz Makedonije najviSe uvozila proizvode
od Zeljeza i Celika, alkoholna pica, cijevi i Suplje profile te lijekove, a
izvozila sapune i proizvode za ¢is¢enje, prehrambene i konditorske
proizvode te proizvode od stakla.’® Za razliku od Slovenije, Hrvatska
nije medu veéim stranim ulagac¢ima u Makedoniju te je prema poda-
cima Narodne banke Makedonije u razdoblju od 2000. do 2004. go-
dine u tu zemlju ulozila svega 4,9 milijuna dolara,*® da bi se taj iznos
do kraja 2005. godine popeo na 7,1 milijun eura.® U meduvremenu
je doslo do veceg interesa hrvatskih investitora, pa je 2009. godine In-
gra za gradevinsko poduzece Mavrovo platila sedam milijuna eura,
otprilike onoliko koliko su sve hrvatske tvrtke u Makedoniju ulozile
od 1993. do 2005. godine.®' Ukupno gledajuci, Hrvatska je u Makedo-
niju do 2010. ulozila 9,2 milijuna eura. Potpisivanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom Unijom te zavrSetkom krat-
kotrajnog, ali Zestokog sukoba s pobunjenim pripadnicima albanske
manjine 2001. godine, Makedonija je krenula ozbiljnim koracima pre-
ma ¢lanstvu u Europskoj Uniji i NATO-u, $to ugrozava ultimativni
zahtjev Grcke za promjenom sluzbenog imena zemlje. S obzirom da
je urazdoblju od 2000. do 2005. godine makedonski izvoz rastao po

% http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/makedonija/2/#podatak, 29. travnja 2008.
% Ibid.

57 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/makedonija/3/#podatak, 12.veljace 2010.
%8 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/makedonija/3/#podatak, 30. travnja 2009.
% http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/makedonija/16/#podatak, 30. travnja 2008.
8 http://www.poslovni.hr/92720.aspx, 12. veljace 2010.
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najvisim stopama od svih zemalja obuhvacenih Sporazumom o sta-
bilizaciji i pridruzivanju (Mileta, 2007, 106), intenzivirala se i gospo-
darska suradnja sa zemljama regije. Mogucnost povecavanja relativ-
no skromne gospodarske suradnje Hrvatske i Makedonije potvrdila
je Podravka najavom kako e dio svoje proizvodnje preseliti u tu ze-
mlju® te Agrokor, koji je najavio kako e u izgradnju dvaju centara za
otkup povrca uloZiti 40 milijuna eura®. S obzirom na dobre politic-
ke odnose, ocekivano daljnje stabiliziranje regije te proces pristupa-
nju ¢lanstvu u Europskoj Uniji, moZe se ocekivati daljnji razvoj gos-
podarske suradnje izmedu Hrvatske i Makedonije.

Gospodarska suradnja Hrvatske i Slovenije

Od svog osamostaljenja, Slovenija se razvija kao zemlja uredene gos-
podarske politike, a danas kao prva zemlja bivse Jugoslavije koja je
postala ¢lanica NATO-a i Europske Unije, koristi blagodati ¢lanstva
u tim organizacijama, iako analiti¢ari navode kako su troskovi Zivota
u Sloveniji znacajno povecani nakon ulaska u ¢lanstvo Unije i preu-
zimanja eura kao zajednicke valute.%* Usprkos politickim nesuglasi-
cama oko granicne crte i rjeSenja za povrat duga Ljubljanske banke
hrvatskim $tediSama, gospodarska suradnja dviju zemalja nadilazi
te probleme. Gospodarski odnosi izmedu Hrvatske i Slovenije tradi-
cionalno su vrlo dobro razvijeni buduci da su trgovacki i proizvodni
procesi u obje zemlje imali komplementarne povezanosti. Od osa-
mostaljenja dviju drzava intenzivnija su nastojanja slovenskih tvrt-
ki za $to ucinkovitijim povezivanjem svojih gospodarskih subjekata
s hrvatskim trziStem, kako bi zadrZali dobru trziSnu poziciju koje su
ranije imale na hrvatskom trzistu (npr. Gorenje, Mercator).*

Prema podacima Economist Intelligence Unita, najvazniji vanjsko-
trgovinski partner u 2006. godini bila je Njemacka, koja je najvaznije

62 http://www.poslovni.hr/36510.aspx, 30. travnja 2008.

8 http://www.totalportal.hr/article.php?article_id=171282, 30. travnja 2008.

5 http://www.poslovni.hr/66217.aspx, 30. travnja 2008.

% http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/slovenija/3/#podatak, 30. travnja 2008.
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slovensko izvozno i uvozno trziste.% Prema istom izvoru, Hrvatska je
u 2006. godini bila trece po veli¢ini izvozno trZiste te peto po velici-
ni uvozno trziste.*” Robna razmjena izmedu dvije zemlje u stalnom
je porastu, a prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, Hrvat-
ska je u 2007. godini u Sloveniju izvezla roba u vrijednosti 1,02 mili-
jardi dolara te u isto vrijeme uvezla robe u vrijednosti 1,53 milijarde
dolara.® Prema istom izvoru, Hrvatska je iz Slovenije najviSe uvozila
lijekove, elektricnu energiju, namjestaj, elektricne uredaje za kucan-
stvo i proizvode od obi¢nih kovina, dok je izvozila dijelove i pribor za
motorna vozila, namjestaj, gnojiva, otpatke od Celika i Zeljeza te pro-
izvode od obi¢nih kovina.*®® U kriznoj 2009. godini hrvatski je robni
izvoz u Sloveniju vrijedio viSe od 776,2 milijuna dolara, a iz Sloveni-
je smo uvezli robe u vrijednosti vecoj od 1,2 milijarde dolara. Veliki
manjak u robnoj razmjeni sa Slovenijom Hrvatska nadoknaduje raz-
mjenom usluga, posebice u turizmu. Naime, prema podacima DZS-
a tijekom 2009. gotovo svaki drugi Slovenac ljetovao je u Hrvatskoj.”

Strana ulaganja u Sloveniju od 1993. do 2005. godine iznosila su
5.633 milijardi eura, a velika ulaganja se o¢ekuju privatizacijom ener-
getskog, bankarskog i telekomunikacijskog sektora.” Hrvatska je u
navedenom razdoblju bila sedmi najveci strani investitor u Sloveni-
ju™ a prema podacima Hrvatske narodne banke od 1993. do 2007.
godine Slovenija je u Hrvatsku uloZila 684,4 milijuna eura i tako po-
stala osmi najveci investitor u Hrvatsku. Hrvatske su tvrtke do po-
Cetka 2010. u slovensko gospodarstvo uloZile samo oko 62 milijuna
eura, $to je predstavljalo tek oko 1,5 posto ukupnih hrvatskih ulaga-
nja u svijetu. Usporedimo li ta ulaganja s ostalim drzavama nasta-
lim na prostoru bivse Jugoslavije, ispada da je na Sloveniju otpada-
lo tek 5 posto. Trend je promijenila hrvatska Atlantic grupa koja je u

% http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/slovenija/2/#podatak, 29. travnja 2008.
57 Ibid.

8 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/slovenija/3/#podatak, 30. travnja 2008.
% Thid.

" Slovenska ulaganja 17 puta veca, Jutarnji list, 11. veljace 2010. str. 6.

" Ibid.

2 Ibid.
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srpnju 2010. preuzela vodecu slovensku prehrambenu kompaniju
Drogu Kolinsku. Vrijednost transakcije iznosila je 382 milijuna eura.
Pored Atlantica, medu znacajnim hrvatskim ulagacima u Sloveniji
su: Belisce, koje je kupilo Valkarton, zatim Adriatica.net, koja je pre-
uzela Kompas te Secerana Viro, koja se progirila na Tvornicu $ecera
u slovenskom Ormozu, kao i Pastor, koji je preuzeo Gasilsku opre-
mu.” Istovremeno, ukupna slovenska ulaganja u Hrvatsku od 1993.
do kraja 2009., prema podacima Hrvatske narodne banke, presla su
milijardu eura, §to Sloveniju svrstava na sedmo mjesto medu stranim
ulagac¢ima u Hrvatsku. Rezimiramo li te podatke, mozemo zakljuciti
kako su do 2009. slovenska ulaganja u Hrvatsku bila 17 puta veca od
hrvatskih u Sloveniju. Vecina slovenskih ulaganja u Hrvatskoj kon-
centrirana je u prehrambenoj industriji, trgovini i turizmu. Najveci
slovenski ulaga¢ u Hrvatskoj svakako je Mercator, koji je u proteklih
desetak godina u Hrvatskoj, kao i susjednim zemljama, razvio pravo
poslovno carstvo. Uz njega su na hrvatskom trziStu prisutne gotovo
sve vece slovenske tvrtke, kao §to su: Perutnina Ptuj, Petrol, Krka, Le-
snina, Prevent, terme CateZ, Pivovarna Lasko... Slovenci su usli i na
hrvatsko financijsko trZiste. Osim pojedinih fondova njihova najveca
investicija u Hrvatskoj u tom sektoru je dolazak Triglav osiguranja.”™

Veliko znacenje u gospodarstvu obiju zemalja je turizam, odnosno
¢injenica da gotovo polovica stanovni$tva Slovenije koristi hrvatsku
turisticku ponudu tijekom cijele godine, dok tradicionalno veliki broj
hrvatskih turista svake godine koristi slovenska zimovalista i poznata
termalna kupalista.” Kao i u slu¢aju Bosne i Hercegovine, u pogranic-
nim krajevima znacajne su dnevne i povremene migracije stanovnis-
tva iz obiju zemalja u velike shopping centre, dok odredeni broj hr-
vatskih gradana iz pograni¢nih krajeva svakodnevno radi u Sloveniji.
Kako je hrvatski uvoz i izvoz u/iz Slovenije vec¢ godinama u snaZznom
rastu, za ocekivati je kako ¢e dobra gospodarska suradnja nastaviti i
nakon ulaska Hrvatske u ¢lanstvo Europske Unije.

 Slovenska ulaganja 17 puta veca, Jutarnji list, 11. veljace 2010. str. 6.
™ Ibid.
 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/slovenija/3/#podatak, 30. travnja 2008
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Gospodarska suradnja Hrvatske i Srbije

Gospodarski odnosi Hrvatske i Srbije od 2000. godine u stalnom su
usponu. Na trZi$tu Srbije aktivno je vise od 100 poduzeca koje su tvr-
tke-kceri poduzeca iz Hrvatske ili koja predstavljaju hrvatske tvrtke, a
u Beogradu, kao i u svim republikama biv$e Jugoslavije i Kosovu, dje-
luje predstavnistvo Hrvatske gospodarske komore (HGK).” Od kraja
2005. godine u Beogradu djeluje i Hrvatski poslovni klub koji okuplja
najznacajnije predstavnike hrvatskog i srbijanskog gospodarstva i koji
je postao vazna poveznica gospodarskog Zivota te gospodarskih od-
nosa izmedu dvije drzave. Prema podacima Hrvatske narodne ban-
ke, od 1993. do kraja 2007. godine Hrvatska je u Srbiju uloZila 381,9
milijuna eura, Cime je ta zemlja postala ¢etvrto najvaZnije trZiSte za
hrvatske ulagace.”” Izravna ulaganja hrvatskih tvrtki u Srbiju, realizi-
rana u razdoblju od 1999. do 2008. godine, dostigla su iznos od oko
490 milijuna eura, $to je bilo oko 19 posto ukupnih hrvatskih ulaga-
nja u inozemstvu.” Najveca ulaganja zabiljeZena su 2003. i 2004. go-
dine (blizu 130 milijuna eura u te dvije godine), kao i u prva tri tro-
mjesecja 2006. godine (94,5 milijuna eura).” Tako su ukupna ulaganja
hrvatskih kompanija u Srbiju od 1993. do 2010. iznosila 520 milijuna
eura, dok u istom razdoblju nije bilo znacajnijih izravnih ulaganja iz
Srbije u Hrvatsku. Najznacajnija ulaganja hrvatskih poduzeca, pre-
ma podacima Agencije za privatizaciju Srbije i Hrvatske gospodar-
ske komore ostvarili su: Agrokor, Nexe grupa, Lura, Vindija, Skolska
knjiga, Radin grafika, Croatia osiguranje, Pastor grupa, Belisce d.d.
iVindija.?* Medu hrvatskim izvoznicima posebno treba spomenuti
TDR koji je jedan od lidera na trZistu duhanskih proizvoda u Srbiji,
unato¢ snaznoj medunarodnoj konkurenciji, a u pogledu suradnje

6 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/srbija/5/#podatak, 29. travnja 2008.
 http://www.hnb.hr/statistika/strana-ulaganja/h-inozemna-izravna-ulaganja-u-rh.
xls, 30. travnja 2008.

 http://www.suvremena.hr/12791.aspx, 12. veljace 2010.

™ http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/srbija/5/#podatak, 29. travnja 2008.
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hrvatskih i srbijanskih tvrtki tijekom proteklih godina, treba spome-
nuti partnerski odnos Agrokora i Delte, kao velikih prehrambenih
korporacija dviju drzava.

Sve je ceSca poslovna suradnja i drugih tvrtki iz dviju drZava, primje-
rice zagrebackog Koncara sa smederevskom GoSom i beogradskim
Minelom, u modernizaciji Zeljeznica ili Inine tvrtke-kéeri CROSCO i
Naftne industrije Srbije, koje suraduju oko istrazivanja nafte u Egip-
tu.8! U novije vrijeme najavljuju se inicijative iz Srbije za ulaganjima
u Hrvatsku, posebno u podrudju turizma, medija i trgovine na malo,
avrlo su vazna i nastojanja najvece srpske privatne kompanije Delta
Holdinga, za ulaskom na hrvatsko trziSte. U buducnosti gospodarski
odnosi trebali bi se nastaviti istom ili jacom dinamikom ¢emu treba
doprinijeti i stupanje na snagu multilateralnog sporazuma o slobod-
noj trgovini koji je Srbija potpisala ulaskom u CEFTA-u 2006. godi-
ne te daljnjom politickom stabilizacijom regije. Perspektive za Sire-
nje suradnje otvaraju se posebno na podrucjima gdje su gospodar-
stva dviju drzava komplementarna. Od 1. sijecnja 2008. godine Srbi-
jaje ukinula diskriminatorske troSarine na uvoz cigareta iz Hrvatske,
$to je bila obveza dobivena ulaskom u ¢lanstvo CEFTA-e, pa se moZe
ocekivati intenzivniji izvoz hrvatskih cigareta u Srbiju.®? U podrucju
poljoprivrede dvije drzave su konkurentne, s time $to Hrvatska ima
razvijeniju preradivacku prehrambenu industriju, a Srbija razvije-
niju sirovinsku osnovu, koja moZe biti dobra baza za uvoz svjeZeg
voca i povrca te stabilizirajuci cimbenik uvoza prehrambenih arti-
kala tijekom turisticke sezone u Hrvatskoj.® Srbiju ¢ekaju i veliki in-
frastrukturni projekti, posebno cestovni, na koridoru 10, gdje su $an-
se za hrvatske graditeljske tvrtke izgledne. Isto tako, mogucénosti se
otvaraju i u pogledu know-how suradnje, gdje su tvrtke iz Hrvatske,
poput informaticke tvrtke B4B vec prisutne u Srbiji.3* Posebno vazan

8 Ibid
8 Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
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potencijal razvoja imaju zajednicki nastupi hrvatskih i srpskih tvrtki
na tzv. tre¢im trZiStima poput Ruske Federacije (Srbija ima potpisan
Ugovor o slobodnoj trgovini), arapskih zemalja ili zemalja ¢lanica Po-
kreta nesvrstanih, posebno u segmentu vojne industrije.*

Najvedi deficit u razmjeni, kada je rijec o regiji, Srbija ima s Bugar-
skom te Hrvatskom i Rumunjskom, $to svjedoci da upravo stupanj
razvijenosti, a time i vrijeme prikljucenja EU, diktiraju kvalitetu me-
dusobne razmjene.® Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku,
Hrvatska je u 2007. godini u Srbiju izvezla roba u vrijednosti 665 mili-
juna dolara te istodobno uvezla roba vrijednih 329 milijuna dolara,®
ostvarujuci tako nakon Bosne i Hercegovine drugi najveci trgovinski
suficit.®® Prema istom izvoru, Hrvatska je tijekom 2008. godine u Sr-
biju izvezla robe u vrijednosti od 529,6 milijuna dolara, a uvezla u vri-
jednosti od 291,1 milijun dolara.® U zadnjih sedam godina obujam
robne razmjene izmedu Hrvatske i Srbije povecan je viSe od sedam
puta, sa pocetnih 133 milijuna na 988 milijuna dolara 2008. godine.
Hrvatska je tako na devetom mjestu vanjskotrgovinskih partnera pre-
ma ostvarenom izvozu robe iz Srbije, a prema uvozu je na 13. mje-
stu.? S daljnjom stabilizacijom regije i procesom pristupanja Srbije
Europskoj Uniji moZe se ocekivati daljnji napredak gospodarske su-
radnje, posebno u turizmu gdje je broj gostiju iz Srbije na jadranskoj
obali znatno manji od prijeratnih brojki.

% http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/srbija/5/#podatak, 29. travnja 2008.

% Ibid.

87 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/srbija/3/#podatak, 30. travnja 2008.

8 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/bosna_i_hercegovina/3/#podatak, 30. trav-
nja 2008.

8 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/srbija/3/#podatak, 12. veljace 2010.

% http://www.suvremena.hr/12791.aspx, 12. veljace 2010.
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Dosadas$nja istrazivanja imidza Hrvatske
i Hrvata u susjednim zemljama

Prethodna istrazivanja etnicke distance, percepcije i stereotipa

Rijetka su znanstvena istrazivanja koja su se bavila medusobnom per-
cepcijom drZava na prostoru nekadasnje Jugoslavije, pa tako i imidzom
Hrvatske u susjednim zemljama. Znacajniji broj sli¢nih istraZivanja
starijeg je datuma, a odnosio se na istrazivanja etnicke distance i ste-
reotipa medu narodima bivse Jugoslavije. Ivan Siber (1988) u svojoj
knjizi Psihologijski aspekti medunacionalnih odnosa analizirao je ve-
¢inu tih istrazivanja (npr. Supek, 1963; Rot i Havelka, 1973; Siber, 1973,
1975; Jerbié i Lukié, 1979; Durié, 1980; Pantié, 1967, 1977, i dr.). Na-
kon raspada Jugoslavije objavljen je tek manji broj takvih istraZivanja.

Iako je teza o drevnoj etnickoj mrznji medu narodima bivse Jugo-
slavije vrlo popularna u interpretacijama raspada Jugoslavije i krva-
vog rata koji je uslijedio, mnoga starija istraZivanja etnicke distance
pokazuju kako je ta teza prili€no pojednostavljena i neutemeljena.
Dejan Jovic (2003, 39) tvrdi kako bi ozbiljan povjesnicar teSko mogao
naci dovoljno dokaza za tu tezu, ¢ak i kad se radi o Srbima i Hrvatima,
a kamoli ostalim parovima jugoslavenskih naroda. U prilog tome go-
vori i istrazivanje o socijalnoj distanci, koje je proveo Dragomir Pan-
ti¢ medu radnickom populacijom u Jugoslaviji 1987. (u: Jovic, 2003,
39). Istrazivanje pokazuje da je, primjerice, jedino prema Albancima
ta distanca bila znacajna. Od ostalih naroda, Slovenci su pokaziva-
li najvecu distancu prema drugima, posebno prema muslimanima.
U svim ostalim slu¢ajevima (¢ak i kod Slovenaca u odnosu na druge
narode), viSe od 50 posto ispitanika izjavilo je kako ne bi bio nikakav
problem da se vjencaju s osobom druge nacionalnosti. Najznacaj-
nije je, pritom, da je postotak onih koji su izrazavali takav stav kod
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Hrvata i Srba u odnosu jednih prema drugima bio izrazito visok. U
tom uzorku je, 72 posto Hrvata/Hrvatica izjavilo da im ne bi bio pro-
blem vjencati se sa Srpkinjom/Srbinom, a 74 posto Srba/Srpkinja ne
bi imalo problem vjencati se s Hrvaticom/Hrvatom. Takoder 76 po-
sto Srba izjavilo je isto za Slovence/Slovenke, dok je kod Slovenaca
postotak bio niZi (ali ipak visok, posebno kad se uzme u obzir da se
anketa provodila samo godinu i pol dana prije raskida ekonomskih
odnosa izmedu dviju republika) — 59 posto. Slovenci nisu razlikova-
li u tom smislu Srbe i Hrvate, s kojima bi se moglo vjencati 60 posto
slovenskih ispitanika, odnosno ispitanica. Panticevo je istraZivanje
samo jedno od mnogih provedenih u tom razdoblju, sa sli¢nim ili
istovjetnim nalazima. Treba naglasiti da se ono odnosi samo na rad-
ni¢ku populaciju, ali moZe se pretpostaviti da je socijalna distanca
bila ¢ak i manja u drugim slojevima, posebno medu obrazovanijim
grupama i studentima. (Jovic, 2003, 39) Jovi¢ dodaje kako odnosi Hr-
vata i Srba ni izdaleka nisu bili odnosi mrznje, sve dok ta mrznja nije
stvorena pocetkom devedesetih godina, za $to — prema autoru — od-
govornost snose politicke elite.

Od poratnih istraZivanja izdvajamo istraZivanje NebojSe Petrovica,
koji je 2002. godine istrazivao mogucnosti pomirenja izmedu Srba,
Hrvata i BoSnjaka. Rezultate istrazivanja objavio je 2005. u knjizi Psi-
holoske osnove pomirenja izmedu Srba, Hrvata i Bosnjaka. U empirij-
skom istrazivanju, koje je provedeno na uzorku od 4.824 mladih lju-
diiz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije, istraZivao je, medu osta-
lim, i postojanje medusobnih stereotipa izmedu tri naroda. IstraZi-
vanje je provedeno tako §to je ispitanicima ponuden niz od 18 razli-
¢itih atributa te je od njih zatrazeno da s ponudene liste odaberu po
pet osobina koje, po njihovu misljenju, najbolje opisuju prosjecnog
Hrvata, Bo$njaka ili Srbina.

Prema rezultatima tog istrazivanja Srbi i Hrvati jedni druge vide goto-
vo identi¢no, i ta je slika donekle ali ne pretjerano, negativna. Bosnjaci
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u slicnoj nijansi vide i Hrvate, dok Hrvati BoSnjake vide neSto manje
negativno, gotovo na granici neutralnosti. Opci stereotipi su najne-
gativniji izmedu Srba i Bo$njaka, a posebno je negativna slika Srba u
ocima Bosnjaka. (Petrovic, 2005, 241)

Prema tom istrazivanju, Srbi najceSce percipiraju Hrvate kao nacio-
naliste (28,74%), podle (20,87%), hladne (19,69%), nadmene (19,69%),
dvolicne (16,93%), ali i kulturne (15,75%), $to je najviSe pozicionira-
na pozitivna karakteristika. Zanimljivo je da nitko od ispitanika srp-
ske nacionalnosti medu pet osnovnih karakteristika Hrvata nije na-
veo: miroljubivi i tolerantni. Kao prvu odliku Hrvata, Srbi najcesce
navode da su hladni (12,20%), okrutni (7,48%), hvalisavi (6,69%) ali
i domoljubni (6,30%).

Istodobno Srbi Bo$njake vide kao religiozne (42,13%), fanati¢ne
(27,17%), fundamentaliste (19,29%) i nazadne (17,72%). Nakon niza
negativnih karakteristika, kao prva pozitivna dolazi gostoljubivost
koju spominje 9,45% srpskih ispitanika. Medu prvih pet karakteristi-
ka Bosnjaka, nitko od srbijanskih ispitanika nije spomenuo sljedece
atribute: napredni, liberalni i kulturni.

Bo3njaci najcesce percipiraju Srbe kao okrutne (33,77%), ratobor-
ne (29,14%), nacionaliste (25,97%), nasilne i agresivne (po 25,32%).
Prva pozitivna karakteristika je: ponosni, koju je spomenulo 7,14%
bosnjackih ispitanika. Nitko od ispitivanih Bo$njaka medu pet naj-
karakteristi¢nijih odlika Srba nije naveo cijeli niz sljedecih atributa:
disciplinirani, karakterni, ¢isti, komunikativni, blagi, miroljubivi, pe-
dantni, konvencionalni, bogati, napredni, liberalni, prakti¢ni, vrijedni,
skromni, tolerantni i prilagodljivi. Cak 29,87% bognjackih ispitanika
kao prvu karakteristiku Srba navodi okrutnost. Sve ostale odlike da-
leko surjede. Prva sljedeca je ratoborni (8,44%) pa neiskreni (5,19%).

Bos$njacki ispitanici najcesce vide Hrvate kao dvolicne (28,57%),
podle (27,92%), lukave (26,62%), nacionaliste (24,03%) i neiskrene
(22,73%). Prvi pozitivni atribut je kulturni (8,44%). Nijednom nisu
spomenuti atributi: hrabri i Cisti. Kao prva odlika Hrvata najcesce su
spominjani atributi neiskreni (15,58%) i okrutni (7,79%).
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Hrvatski ispitanici najceSce percipiraju Srbe kao ratoborne (29,14%),
nacionaliste (21,14%), agresivne (20,00%) i domoljubne (16,00%). Nit-
ko od hrvatskih ispitanika Srbima nije pripisao sljedece karakteristi-
ke: ugledni, blagi, miroljubivi, predani, vrijedni, skromni, osjecajni i
prljavi. NajviSe Hrvata na prvo mjesto stavlja odlike okrutni i domo-
ljubni (po 10,29%).

Hrvati najcesce vide Bosnjake kao religiozne (33,71%) a odmah po-
tom kao gostoljubive (22,86%), pa kao konzervativne (20,57%), du-
hovite (17,14%), tradicionaliste (15,43%) i vesele (14,86%). Nitko od
Hrvata ne vidi Bo$njake kao liberalne, pohlepne, osvajace, fasistoid-
ne, ali ni kao osjecajne. Kad uzmemo u obzir samo prvi izbor, prema
Hrvatima, Bo$njaci su najc¢eSce opisani kao konzervativni (13,14%),
gostoljubivi (8%) i fundamentalisti (6,68%).

Promatrajuci konkretne negativne stereotipe mozZemo uociti sna-
Zan utjecaj druStvene svakodnevice i svih elemenata koji je ispunja-
vaju, poput medija, izjava politiara i uopc¢e dominantnog sustava
uvjerenja koji postoji u svakome od tih drustava, a koji je dobrim di-
jelom jos uvijek onaj isti formiran tijekom oruzanih sukoba u prvoj
polovici proteklog desetljeca (Petrovic, 2005, 242).

Zanimljivo je da nijedna karakteristika koja se pripisuje Hrvatima
nije nadmocno zasjela nad ostalima, kod oba naroda istodobno, od-
nosno nema nijedne karakteristike koju je istaknulo vi$e od 30% bos-
njackih i srpskih ispitanika, kao §to je to slucaj primjerice kod stereo-
tipa koji se pripisuju Srbima (okrutni) ili Bosnjacima (religiozni) kod
ostala dva naroda. Takoder je zanimljivo da Srbi i BoSnjaci posjedu-
ju konsenzus oko najpozitivnije karakteristike koju pripisuju Hrva-
tima, tj. da su »kulturni.

Srbijanski Centar za slobodne izbore i demokraciju (CeSID) proveo
je 2006. istrazivanje javnog mnijenja na temu poimanja vlastite nacije
te odnosa s drugima. IstraZivanje je provedeno terenskom anketom,
na uzorku od 1634 punoljetna gradanina Srbije a u okviru projekta
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»lzgradnja proeuropske demokratske kulture, kroz jacanje kapacite-
ta kreatora javnog mnijenja«.%*

Jedan od zakljucaka istrazivackog tima je postojanje izraZenog etno-
centrizma, odnosno veli¢anja vlastite nacije, a podcjenjivanje drugih
te nespremnost stupanja u razlicite socijalne odnose s pripadnicima
drugih skupina, odnosno postojanje izraZene socijalne distance pre-
ma drugim etnickim skupinama. Indikator poremecenih medunaci-
onalnih odnosa je i vrlo rasireno nepovjerenje vecinskog naroda u lo-
jalnost manjinskih naroda zajednickoj drZavi. Etnocentrizam je najvi-
SeraSiren medu poljoprivrednicima, domacicama, ali i medu radnic-
kim zanimanjima. Takoder, vrlo je rasiren medu niskoobrazovanim i
religioznim gradanima. Nisu nadene razlike u etnocentrizmu s obzi-
rom na spol i dob, ali je etnocentrizam povezan s politickim opredje-
ljenjima, pri ¢emu je vaZno neprestano imati na umu kako se najvje-
rojatnije uvijek radi o obostranom, a ne o jednosmjernom utjecaju.

Medu onima koji pori¢u da im je vazna nacionalna pripadnost veci-
nanema uvjerenje o superiornosti vlastite nacije, ali cetvrtina i pored
toga ima negativan stav prema pripadnicima drugih nacija.

Znacajna komponenta etnocentrizma bila je etnicka distanca, odno-
sno protivljenje stupanju u socijalne odnose s pripadnicima druge etnic-
ke grupe. U upitniku je mjerena socijalna distanca prema sedam naroda:
Albancima, Bo$njacima, Hrvatima, Madarima, Romima, Crnogorcima i
Srbima. Ispitanici su se izjasnjavali o osam mogucih socijalnih odnosa.
Pokazalo se kako se, opcéenito gledano, najlakse prihvaca da pripad-
nik druge grupe bude drZavljanin Srbije. Kao i u nizu istraZivanja po-
sljednjih godina, zabiljeZena je znacajna etnicka distanca, koja nije
istog intenziteta prema svim nacijama. Ponovno je registrirana najve-
c¢a distanca prema Albancima, u prosjeku se odbija pet od osam po-
nudenih odnosa, a zatim prema Hrvatima, potom Bosnjacima i Romi-
ma, te na koncu prema Madarima i Crnogorcima. Dakle, osim prema

ttp:/ /www.hrvatskarijec.co.yu/?zg= no=189, 30. listopada .
91 http:/ /www.hrvatskarijec.co.yu/2zg=2282860&n0=189, 30. listopada 2006
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Albancima, distanca postoji i prema Hrvatima, koja na neki nacin po-
larizira gradane, jer svaki Cetvrti gradanin ne Zeli imati nikakve, pa ni
najudaljenije, odnose s Hrvatima, ali ipak nesto manje od polovice ne
iskazuje distancu prema Hrvatima ni u jednom socijalnom odnosu.

Zanimljivo istrazivanje o medusobnoj percepciji Hrvata i Slovena-
ca kroz medusobna izjaSnjavanja o otvorenim medudrzavnim pi-
tanjima, proveli su Verc¢ic i dr. (2006), primjenjujuci koorijentacijsku
teoriju (coorientation theory) u medunarodnim odnosima. Verc¢ic i
Tkalac Vercic¢ (2007) istrazivali su i stajaliSta opce javnosti u Slove-
niji, Hrvatskoj i Srbiji na primjeru medusobnih ulaganja. Rezultati
su pokazali da su Slovenci najpozitivniji prema stranim ulaganjima
(kako u Sloveniju, tako i Slovenije u druge zemlje) te da kao ulagace
nesto viSe preferiraju Srbe od Hrvata. Veci postotak Slovenaca radije
bi investirao u Srbiju nego u Hrvatsku. Hrvati imaju nesto negativ-
niji stav prema ulaganjima. Sami bi radije ulagali u Srbiju, a preferi-
raju slovenske ulagace u vlastito gospodarstvo. Srbi, koji najnegativ-
nije gledaju na ulaganja, kao ulagace radije vide Slovence od Hrvata
te biradije i sami ulagali viSe u Sloveniju nego u Hrvatsku. Tamosnji
bi gradani radije da se ulaZe u Srbiju nego da Srbija ulaZe u susjedne
zemlje. Kao nesto bogatije zemlje, Hrvatska i Slovenija spremnije su
na ulaganja preko granice, a spremnije prihvacaju i ulaganja drugih
u njihovo gospodarstvo. Gradani Srbije znatno podcjenjuju odnose
Slovenaca i Hrvata, odnosno vjeruju kako gradani Hrvatske negativ-
no percipiraju slovenska ulaganja i obratno. Hrvatski gradani tako-
der podcjenjuju odnose Srba i Slovenaca, no u nesto manjem postot-
ku od Srbijanaca. Slovenski su stavovi o hrvatsko-srpskim ulaganji-
ma ipak nesto blazi.

U pogledu percepcije Hrvatske u zemljama bivSe Jugoslavije najsu-
stavnija istraZivanja stereotipa i etnicke distance nalazimo u Srbiji,
stoga ¢emo im posvetiti i zasebno poglavlje.
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Ranija istrazivanja stereotipa Srba o Hrvatima

Kako bismo razumjeli nastanak predrasuda nuzno je analizirati cje-
lokupni povijesni proces unutar kojeg su se nalazile pojedine grupe
medu kojima, ili prema kojima, postoje predrasude. Tu se radi o tra-
dicionalnom nacionalizmu, odnosno o ¢injenici da pojedinac u pro-
cesu socijalizacije preuzima »kulturno naslijede«. (Siber, 2007, 251)
Siber dodaje kako odnosi izmedu Hrvata i Srba na ovim prostorima
imaju svoju povijest, od preuzimanja kr§¢anstva, granicne linije dva-
juvelikih carstava i vjera, nastanka i naseljavanja Vojne krajine kao
prostora razgranicenja Otomanskog i Habsburskog Carstva, razvoja
feudalizma i kapitalizma, kao i manipulacija velikih sila. Zatim tvrdi
kako su nastanak prve Jugoslavije i razliciti poloZaji pojedinih naro-
dainjihove objektivne (ne)mogucnosti da realiziraju svoje interese,
traumatska iskustva Drugog svjetskog rata, kao i odnosi u drugoj Ju-
goslaviji, oblikovali povijesni i drustveni prostor, u kome su se raz-
buktavale strasti, nalazeci oduska svojim nezadovoljstvima i stvara-
juéi masovne tragedije.

Imajudi u vidu taj povijesno-politicki kontekst puno je jednostav-
nije razumjeti predrasude i stereotipe koji su se javljali u Srbiji pre-
ma Hrvatima, bilo da je rijec o stajaliStima naroda, o kojima govore
dolje navedena istraZivanja ili tamosnjih intelektualaca, koje ¢emo
analizirati na sljedecim stranicama.

Milosavljevic (2001, 178) navodi usporedne podatke istraZivanja
stereotipa Srba o Hrvatima iz 1987. i 1997. Usporedbom tih istrazi-
vanja vidimo sasvim razlicite rezultate, a u najneposrednijoj su vezi
sa promijenjenom politickom situacijom. Naime, pokazuje se da do-
minantne negativne osobine koje su se u novije vrijeme u Srbiji pri-
pisivale Hrvatima, samo deset godina prije uopce nisu bile raspro-
stranjene. To su uglavnom svojstva koja su u najneposrednijoj vezi
s politickim odnosima dvije nacije (hladni, neiskreni, ne vole druge
narode, sebicni, svadljivi...). 1 s druge strane pozitivna svojstva koja
se u novije vrijeme u Srbiji u visokom postotku pripisuju Hrvatima, a
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koja nisu u toj mjeri bila zastupljena prije deset godina, po pravilu su
politicke prirode (Cisti, kulturni, vrijedni...). (Milosavljevic, 2001, 178)

Evo te usporedbe stereotipa o Hrvatima prije i poslije rata: ¢isti
(1997.-73% a 1987 — 20%), inteligentni (1997. — 55% a 1987. - 19%),
kulturni (1997. — 66% a 1987. — 42%), neiskreni (1997. — 76%) a pod-
mukli (1987.-15%), ne vole druge narode (1997. - 74% a 1987. - 22%),
sebicni (1997. - 70% a 1987. — 18%), vrijedni (1997. — 64% a 1987% —
14%). (Popadic i Biro, 1999, 94)

Sli¢ne rezultate pokazalo je i istraZivanje iz 1993. u kojem je 52% is-
pitanika odbacilo Hrvate kao sunarodnjake, a 69% ispitanika je pre-
ma njima gajilo nepovjerenje. Istodobno, stereotip o sklonosti Hrva-
ta ustaskoj ideologiji prihvatilo je 60,9% ispitanika, dok je od 17,8%
negativnih odgovora na to pitanje, njih samo 5,6% odlu¢no odbaci-
lo taj stav te je 1/5 ostala neopredijeljena. (Golubovi¢, Kuzmanovic i
Vasovic, 1995, 206-227)

Sklonost stereotipima izraZenija je u nerazvijenijim dijelovima Sr-
bije i kod slabije obrazovanog stanovniStva. Negativne stereotipe o
Hrvatima najviSe su prihvacali umirovljenici (75,8%) i radnici (75%)
a najmanje studenti (35,6%). U ranijim istrazivanjima, npr. onima
iz 1967. godine, primjecuje se da se najmanje distancira tzv. srednja
generacija, tj. gradani od 24 do 43 godine starosti (60,2% bez distan-
ce), odnosno visokokvalificirani i kvalificirani radnici (68,7%) te fa-
kultetski obrazovani ispitanici (64%) (Milosavljevi¢, 2001, 180). Auto-
rica navodi i rezultate istraZivanja iz 1973. u kojem su uocljive velike
razlike u percipiranju Hrvata od strane mladih iz Beograda i provin-
cije, odnosno uc¢enika industrijskih $kola i gimnazija. Kod gimnazi-
jalaca i mladih koji Zive u Beogradu etnicka je distanca bila manja.

U prilog promjenjivosti stereotipa, ovisno o politickom i drustve-
nom kontekstu, Milosavljevic (2001, 184) navodi istraZivanje javnog
misljenja u Srbiji s kraja devedesetih godina prema kojem na listi od-
bacivanja drustvenih skupina prvi vi$e nisu bili ni Albanci, ni musli-
mani, ni Hrvati. Prvi su fasisti (85,9%), slijede HIV-pozitivni (68,8%),
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homoseksualci (65,45%) i alkoholicari (59,4%). NepozZeljne etnicke sku-
pine predvode Albanci, ali tek na petom mjestu (58,1%), potom slije-
de nacionalisti (55,3%), muslimani (52,8%) i, tek na devetom mjestu,
Hruati (51,9%). Na rang ljestvici nepoZeljnih slijede: dusevni bolesni-
ci, komunisti, monarhisti, Cigani, Zidovi, invalidi i Jugosloveni. (Mi-
losavljevic, 2001, 184)

U Beogradu je kasnih osamdesetih igrala kazalisna predstava Sovi-
nisticka farsa koja je na svojevrsni nacin »utjelovila« stereotipe koji su
tada vladali o Hrvatima u Srbiji. Tipi¢ni Hrvat u predstavi je bio sitan
i zivahan ¢ovjek u bijelom odijelu s teZznjom profinjenosti i kulturi,
pomalo izvjestacen, ¢ovjek koji izbjegava frontalne sukobe i ne raz-
bacuje se hrabroscu i drugim muzevnim osobinama. Srbin je, nasu-
prot, bio krupni Balkanac, spontan, neotesan, samouvjeren ali ne-
pretenciozan.* Analizirajuci srbijanske stereotipe o Hrvatima, Mar-
kovic (2001, 209) kao predmet potencijalnog izu¢avanja, osim Sovini-
sticke farse, spominje i viceve u kojima je Hrvat obi¢no previse ugla-
den i feminiziran, a Srbin prost ali muZevan, te roman Ana Marija me
nije volela ljiljane Habjanovi¢ Durovic¢. Ana Marija je baka iz Zagre-
ba glavne junakinje Ive, koja utjelovljuje Citav niz tih stereotipa Srba
o Hrvatima. Tako je doti¢na junakinja romana vjerski fanatik, srbo-
mirziteljica i malogradanska imitatorica becke otmjenosti. Drugi dio
njezine obitelji su Crnogorci i Srbi iz KruSevca, koje krasi iskrenost i
jednostavnost, hrabrost i toplina.® (Markovic, 2001, 209)

Pojednostavljeno prikazivanje pripadnika razli¢itih naroda u bivsoj
Jugoslaviji Cesto je bilo prisutno i u televizijskim serijama. I upravo
prisutnost medusobnih stereotipa Hrvata i Srba u popularnoj kultu-
ri moZe biti dobar temelj za daljnja istrazivanja.

Cinjenica je da su neki od srbijanskih stereotipa o Hrvatima vrlo sta-
ri. Prastari stereotipi su svakako oni o lukavim Latinima te prijavim i

92 http://forum.hr/showthread.php?t=206632&page=2, 17. travnja 2008.
% Analizu romana vidjeti u: N. Ivanovi¢, Zaposedanje drugoga i manipulacija zenskim pi-
smom, Re¢, br. 59, 2000, str. 199-245.
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priprostim Vlasima, koje ¢emo spominjati i u poglavlju posvecenom
stajaliStu srbijanskih intelektualaca o Hrvatima. Postoje medutim i no-
Viji stereotipi, vezani za iskustva Zivota u zajednickoj drzavi i ratove u
20. stoljecu. Tu je, prije svega stereotip o ugnjetavanju drugih naroda
i srpskoj hegemoniji, koji ne moZe biti stariji od stvaranja Jugoslavije.
Na drugoj strani postoji stereotip Hrvat = ustasa, koji je jo$ mladi jer
potjece iz Drugog svjetskog rata. (Markovic, 2001, 210)

Autor dodaje kako je ironija povijesti ocigledna u ¢injenici da su naj-
gori stereotipi u odnosima izmedu ova dva naroda nastala u zajed-
nickoj drzavi ili u ratovima vezanim uz sastavljanje i raspad te drzave.

Milosavljevic (2001, 172) smatra kako nacionalni stereotipi nastaju u
odredenom politickom trenutku i s odredenom politickom svrhom.
Tako njihovi tvorci mogu biti i potpuni marginalci, autorica smatra
kako presudan utjecaj imaju dijelovi intelektualne i politicke elite jer
su jedino njima dostupni svi putovi utjecaja na javno mnijenje i for-
miranje pozeljne slike drugoga, a uz uporabu i (zlo)uporabu znanja
i znanosti, naj¢eSce povijesti, gdje pridaju pseudoznanstveni autori-
tet izvedenim zaklju¢cima. Kao potvrdu te teze navodi istraZivanje
D. Pantica iz 1987. koje je otkrilo kako mladi u Srbiji primarno stjecu
znanja o nacionalnoj problematici iz sredstava masovne komunikaci-
je (79%), Skole (56%), osobnih kontakata (38%), neobvezne literature
(35%) i u obitelji (29%). Dakle, sredstva manipulacije u stvaranju mi-
$ljenja o drugima su mnogostruka, a u relativno kratkom roku mogu
se pokazati djelotvornima i proizvesti politicki Zeljeno misljenje, a da
njegovi nositelji uopce nemaju svijest kako je to misljenje novo. Na-
protiv, najcesce vjeruju kako je ono oduvijek prisutno i kao takvo au-
tenti¢no (Milosavljevic, 2001, 175).

Upravo zbog tog politickog konteksta Milosavljevi¢ vidi metodolo-
$ki problem u izu¢avanju tzv. nacionalnih stereotipa, odnosno njiho-
ve definicije, odredenja politickog trenutka koji uvjetuje njihov na-
stanak i nestanak, rasprostranjenost i lociranje predmeta istraziva-
nja, odnosno objekta i subjekta u izgradnji nacionalnih stereotipa.
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StajaliSta i stereotipi srpskih intelektualaca
o Hrvatskoj i Hrvatima kroz povijest

Povijest i selektivna iskustva, kao i njezina inter-
pretacija, uvijek je davala dovoljno »razloga« za
racionalizaciju vlastitog ponasanja trazeci i na-
lazeci u povijesti krivicu drugoga.

(Siber, 2007, 251)

Osnovna svojstva stereotipnog misljenja o Hrvatima kod srpskih inte-
lektualaca mogu se u glavnim crtama svesti na relativnu skorasnjost
nastanka, njihovo vi§estruko umnoZavanje od stvaranja jugoslaven-
ske drzave i intenziviranje negativnog emocionalnog naboja posljed-
nje desetljece njezine egzistencije. Taj zakljucak proistice iz uspored-
be pisanja srpskih intelektualaca o Hrvatima u odnosu na pisanje o
ostalim susjednim narodima, prema kojima do 90-tih godina devet-
naestog stoljeca nije bilo negativnog stava. (Milosavljevic, 2000, 28)

Stereotipi o drugima po svom intenzitetu se smjenjuju u zavisnosti
od politickih potreba trenutka i rijetko se istovremeno proizvode dva
podjednako »velika neprijatelja«, pa su tako Hrvati posljednjih go-
dina u percepciji srpskih intelektualaca prepustili svoje visoko prvo
mjesto »starim/novim neprijateljima« Albancima.

Raspadom Jugoslavije i politickim udaljavanjem Hrvata iz vidokru-
ga vjerojatno su stvorene pretpostavke za uspostavljanje u buducno-
sti onog tipa ravnodusnosti koji je svojstven suvremenim narasta-
jima intelektualaca prema nekada prvim neprijateljima Bugarima.
(Milosavljevic, 2000, 29) Medutim, autorica dodaje kako se Hrvati
jo$ percipiraju kao »jedan od dva primarna neprijatelja«. Njihova je
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karakterologija kontroverznija od karakterologije Albanaca, buduci
da se ne gradi, kao u ovom drugom sluc¢aju, na podrazumijevanoj za-
ostalosti u skladu s kojom se izgraduju i osnovne crte karaktera. Na-
protiv, polazi se od inkorporiranosti u zapadni katolicki svijet, pa otu-
da potencirane osobine kao $to su inferiornost, genocidnost, mrznja
i sl. nalaze svoje pokrice u specificnim psiholoskim svojstvima koja
su nastajala kroz povijest, pod tudim utjecajima, tj. kao proizvod ka-
raktera stvaranog odgojem i obrazovanjem kroz mnoge narastaje. U
tom smislu odnos prema Hrvatima u stereotipnom misljenju srpskih
intelektualaca moZe se pratiti kroz nekoliko razina: hrvatska mrznja
(inferiornost, genocidnost); karakterologija Hrvata; hrvatski separa-
tizam (nepostojeci Hrvati, tj. Hrvati su Srbi). (Milosavljevic, 2000, 29)

Autorica izvor tih predrasuda i stereotipa vidi u pretpostavci srpskih
intelektualaca da Hrvati mrze Srbe, iz Cega proistjece i mrZnja prema
zajednickoj drzavi. Uzrok mrznje opravdavaju tzv. nezreloscu i zakas-
njeloscu formiranja hrvatske nacije te kompleksu inferiornosti koji iz
njih proistjece. Naime, neki autori poput Miletica, smatraju da je »Ci-
sta hrvatska povijest« zavrsila bitkom pod Sigetom 1566. (Krestic, 1999,
75). Dakle, svoje opravdanje su pronasli u povijesti drugih, koja je bila
drugacija, tj, bez onih atributa koji su srpsku povijest ucinili »superior-
nijom«-bez drZave, slave, slobodarstva, velike povijesti. Njihova per-
cepcija Hrvata kao naroda bez povijesti ucinila je da srpski intelektu-
alci nacionalisticke provenijencije deSifriraju uzroke »podrazumije-
vane mrznje« u zakasnjelosti hrvatske nacije, u zavidnosti na srpsku
proslost, u osjecaju inferiornosti, u odsustvu autenti¢nosti, bilo same
nacije, nacionalnog pokreta ili karaktera. Navodna mrznja prema Sr-
bima tim je intelektualcima polaziste, temeljna neupitna pretpostav-
ka i aksiom, a njihovo najcesce obrazloZenje njezina nastanka svodi
se na tvrdnju: »Mi smo gotovo stoljetni svjedoci njihove nemocdij, sla-
bosti, gresaka i poraza«. (Milosavljevic, 2000, 30)

Ve¢ samo letimican pogled na nakladnicku djelatnost u Srbiji i Ju-
goslaviji u godinama koje su prethodile ratovima (1906-1913., 1938-
-1941.,1988-1992.) je izvor za sebe, cak i ako se zanemari sadrzaj, jer
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upucuje na pretvaranje drugih u stvarne ratne neprijatelje, kada su
stereotipi postajali argumenti za potvrdu nuZnosti zavr§avanja poli-
tike nasilnim (ratnim) putem. (Milosavljevic, 2000, 24)

Mnogi od tih intelektualaca naciju promatraju kao organsku kate-
goriju koja ima jedan, jasno definiran karakter. Pa tako Ducic (1990.)
piSuci o spornim pitanjima Kraljevine Jugoslavije tvrdi kako »nema
odista nijednog Hrvata na svijetu koji u svoje vrijeme nije bio starce-
vicanacc. Sli¢ne pausalne ocjene donose i moderniji autori, pa tako
Ekmecic (1992.) tvrdi kako se »i danas u svakom Hrvatu biju davao i
andeo: Stepinac i Strossmayer«.

U razvijanju svojih teza o hrvatskim »nacionalnim osobinamas, srp-
ski intelektualci najcesce su polazili od neupitne navodne mrznje
Hrvata prema »Srbima i svemu §to je srpsko, gradeci svoje predra-
sude na temeljnom uvjerenju o odsustvu autenti¢nosti kod Hrvata.

Najze3ci stereotipi u toj vulgarnoj karakterologiji u posljednjih sto-
tinu godina odnosili su se na: lisiciju jezuitsku dvolicnost, zao hrvat-
ski duh, uskogrudnost, separatizam, Sovinizam, nagodbenjastvo, is-
punjenost tudinstinom, austrofilstvo, oportunizam, podanicki men-
talitet, uskost vidika... do najnovijih: ostrasceni jezuitski duh, nasta-
nak nacije evolucijom psihologije konvertitstva, ksenofobicni identitet,
iskompleksiranost, zavidnost i agresivnost. (Milosavljevic, 2000, 31)

Ako bi trebalo izdvojiti samo jedan segment tog stereotipnog mi-
Sljenja, koji potvrduje iznesene teze, onda bi najbolja ilustracija bilo
stoljetno variranje teza o »separatizmu Hrvata«. Korijene te tvrdnje
nalazimo kod pojedinih srpskih intelektualaca koji su tvrdili kako su
Hrvati i Srbi jedan narod, ali »oni nec¢e da budu mi«. Pojedini srpski
pisci poput Veselinovica (1880.) i Gopcevica (1890.) pisali su kako su
»Hrvati pleme naroda srpskog«, odnosno kako najstariji Slaveni na
Balkanskom poluotoku »pripadahu srpskom plemenu Hrvata«. Jovan
Subotic se pozivao na sli¢nost hrvatskog i srpskog jezika te je tvrdio
kako »dalmatinski Hrvati nisu Hrvati ve¢ Srbi« odnosno da su kato-
licki stanovnici Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Vojne krajine Srbi koji
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su promijenili vjeru (Krestic, 1999, 40). Jovan Jovanovic¢ Zmaj (Krestic,
1999, 98) u dobroj je namjeri tvrdio kako su Hrvati i Srbi jedan poli-
ticki narod s dva imena te se zalagao za ujedinjenje.

Hrvatsku distanciranost i pozivanje na vlastiti identitet neki su au-
tori oStro osudili, poput Dimitrija Ruvarca, koji je 1895. u Zemunu
objavio knjigu pod naslovom »Evo, $ta ste nam krivil«. U tom djelu,
medu ostalim tvrdi kako su Hrvati mnogo puta Srbe prevarili, da su
ih priznavali za narod kad su im bili potrebni, a poricali ih kad suim
bili nepotrebni te im porucio da viSe ne mogu racunati na njihovu
potporu. Hrvate je optuZio za vjersku iskljucivost, asimiliranje Srba,
mrZnju prema srpskim simbolima i sl. (Krestic, 1999)

Jovan Ducic optuzivao je Hrvate za »krvave progone Srba u Hrvat-
skoj i Slavoniji« i nasilni prelazak na katoli¢anstvo. Govoreci o hrvat-
skoj mrZnji, on govori o »nastupu pravog klinickog bjesnila protiv
Srba«. Po njemu su Hrvati parnicari i nagodbenjaci, destruktivni, sa-
njari, fanatisti i kleptomani. U svojoj knjizi Jugoslavenska ideologija
Hrvate opisuje sljedecim rijeima: »Hrvat je tip izoliranog otocanina,
tipicnog malogradanina, s malom povije$cu, sitnom idejom o Zivo-
tu, sa strahom od drugih ideala i velikih pothvata; uvijek kavgadzija
na bojistu; koji se uvijek provlacio kroz Zivot pogureno; uvijek bira-
judi izmedu poniznosti prema Austriji da izbjegne Madarsku, ili ser-
vilnosti prema Madarskoj pred terorizmom Austrije«. (Krestic, 1999,
208-211). Ducic naglasava kako su Srbi tijekom svoje povijesti ma-
sovno ginuli da bi sacuvali neovisnost i slobodu, a Hrvati su se bez
borbe pokoravali strancima. Zato mu se ¢ini da je razlika u mentali-
tetu izmedu Hrvata i Srba golema te da ne postoji mogucénost zajed-
nickog suzivota ili suradnje.*

Poput Ducica, i Svetozar Markovi¢ (Kresti¢, 1999, 94) je optuzivao
Hrvate da pod zastitom Beca i PeSte Zele stvoriti Veliku Hrvatsku, a

%Jovan Ducic se priklonio ¢etnickom ravnogorskom pokretu DraZze Mihajlovica, te se sma-
tra njegovim ideologom, §to baca jasno svjetlo na njegove teze, ali i nalaZenje »opravda-
nja« za djelovanje tog pokreta u srpskom narodu.
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Jakov Ignjatovic je pisao kako su velikohrvati »zinuli nad Bosnom i
Hercegovinom da ju progutaju« (Krestic, 1999, 110).

Kasnije se teorija o hrvatskom separatizmu odnosila na zajednicki
zivot u Jugoslaviji, odnosno tezu »oni nece da budu s nama«. Uoci
Drugog svjetskog rata svako protivljenje vladavini Beograda tumaci
se kao separatizam Hrvata, odnosno odsustvo drzavotvornog duha
jer su »planove zidali uvijek na rusenju nacionalne drzave: to im je
bio sinonim nacionalne borbe« (Grol, 1990). I na kraju, hrvatski se-
paratizam izdvaja se kao obja$njenje raspada Jugoslavije, bez po-
drobnijih analiza stvarnog stanja u toj viSenacionalnoj zajednici i
srpskoj dominaciji.

Milosavljevi¢ (2000) razlikuje tri vrste stereotipa koji su se pojavlji-
vali u Srbiji. Prvi stereotipi koriSteni su za one koji su smatrani infe-
riornim i kod kojih su objektivni pokazatelji bili na nizem stupnju ra-
zvitka (npr. Albanci). Drugi stereotipi primjenjivani su na ¢este ratne
protivnike, ali i mnogo vise na neposredne politicke takmace, kada
se dokazivalo prisustvo specificnih psiholoskih osobina svojstvenih
samo toj grupi. U ovom je slucaju povijest bila argument za nastanak
odredenog negativnog »nacionalnog duha« (npr. Hrvati su se odu-
vijek morali pretvarati da bi opstali, pa im je to postalo nacionalno
svojstvo, mi smo se oduvijek borili za slobodu, pa nam je slobodar-
stvo postalo nacionalna osobina, ili konkretan stav: »nasuprot nasoj
kulturi, koja nosi pecat epski, herojski, historijski, njihova je svakod-
nevna, kompromisna, sacinjena iz folklora i tekovina medunarodne
materijalne kulture« (Draskovic, prema: Jovici¢, 1991). Tredi stereo-
tipi, prema Milosavljevic (2000, 27) odnose se na one koji se nikako
nisu mogli smatrati niti inferiornim, niti s »manje slavnom proslostic,
vecjerijec o kulturnim europskim nacijama, ¢iji su interesi i kultura
bili izvor negativne usmjerenosti.

Tako su se srpski intelektualci mijenjali kroz povijest i iako je veli-
ka razlika u razmisljanjima izmedu suvremenih intelektualaca i in-
telektualaca s pocetka proslog stoljeca, Cini se da su stereotipi ostali
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sli¢ni. Suvremeni intelektualci pamte i prenose stereotipe, a zaborav-
ljaju pobude za njihovo stvaranje. A za razliku od svojih prethodnika,
koji su bili otvoreni u svojim politickim aspiracijama i koji su trazili
pokrice u stereotipima o drugima, moderni intelektualci su naprotiv
prikriveni u politickim aspiracijama i prikriveni u stereotipima, koji
samo snagom svoje prepoznatljivosti izlaze iz njihovih konstatacija.
(Milosavljevic, 2000, 27)

Medutim, u prilog tezi kako se stereotipi bude i nestaju ovisno o
politickim prigodama i drustvenim kretanjima svjedoci ¢injenica
kako se, nakon zavrSetka rata na prostorima bivse Jugoslavije, tije-
kom kojeg su se Hrvati uspjeli u ratu izboriti za vlastitu slobodu i sa-
mostalnost, a nakon $to je velikosrpska ideja doZivjela poraz, medu
srpskim intelektualcima sve manje spominju stereotipi o Hrvatima
kao kukavicama i slabicima, naustrb srpskog junastva, a na vidjelo
izlaze stereotipi, primjerice, o hrvatskoj agresivnosti i genocidnosti.

Medutim, valja spomenuti kako nije zanemariv broj srpskih intelek-
tualaca koji su kroz povijest pohvalno pisali o Hrvatima, uglavnom
kao o dva bratska naroda (npr. Jovan Subotic, Svetozar Miletic, Jovan
Jovanovic¢ Zmaj, Jovan Sketlic, Slobodan Jovanovi¢i dr.).

Jedan od najznacajnijih srpskih pisaca Jovan Jovanovi¢ Zmaj (Novi
Sad, 1833. - Srijemska Kamenica, 1904.) u svome bogatom opusu knji-
Zevnika, lirika, prevoditelja i opcenito kulturnog djelatnika, napisao
je 1883. pjesmu, zapravo svojevrsni hvalospjev, posvecenu Hrvatima,
koju je gotovo nemoguce pronaci u srpskim udZbenicima i literarnim
osvrtima o tom knjiZzevniku. Pjesma »Sta se cuje. ..« objavljena je u ¢a-
sopisu Stramali, koji je Zmaj uredivao od 1878. do 1889., kao svojevr-
sni poziv Srbima da se ugledaju na susjedni narod.” Dio pjesme gla-
si: Hrvat se ne bori da sto otme kome,/ cuva sveti oganj na ognjistu svo-
me./ I dok tako Cini, i najtezi dani/ i Bog i pravda na njegovoj su strani./

% Pjesma je objavljena i u knjizi »Pjesnici Zagrebu 1689-1975.« u povodu 30 godina oslo-
bodenja, izbor i predgovor: Pavao Cindric, nakladnik: Graficki zavod Hrvatske, Zagreb,
1975. str. 77.
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A kud ce Srbin- zar da se dadel putu, na kom nema zakona ni pravde?
Zmajeva razmisljanja o hrvatsko-srpskim odnosima krajem XIX. sto-
ljeca, tijekom njegova boravka u Zagrebu, zabiljeZio je M. Dordevi¢
u knjizi »Zmaj Jova i Hrvati — Sastanak s velikim pjesnikom u Zagre-
bu«, ROMS, br. 4.964: Srbi i Hrvati stoljecima Zive jedni kraj drugih i
jedni s drugima. (...) Najvidljivije obiljezje naroda je jezik, kojim go-
vori i kojim se sluzi. A jezik je, srpskohrvatski, dakle jedan knjizevni
jezik i za Srbe, i za Hrvate. To obiljeZje mnogo je jace od svih umislje-
nih utvara Beca i Peste, u namjeri da zavade dva brata, upucena po
bliskosti i po svemu, da Zive i rade zajedno. (...) Mi imamo da se sacu-
vamo za bolja vremena. Da nemam vjere u bolji narastaj i u jezgro Hr-
vata ne bi dosao da zZivim u njihovu sredistu. Bas zato Sto Bec u svakoj
i najmanjoj prilici zaostrava odnose izmedu Hrvata i Srba, trebamo
odmjeriti svoje drzanje prema Hrvatima. (...) Vjerujem u odvaznost,
energiju i otpornost Srba i Hrvata, i vierujem u veliku dusu slovensku,
koja ce biti u stanju da gasi zapaljene strasti i izravna neravna gledi-
Sta. Historija naroda nas uci, da se jedni narodi podizu a drugi pada-
ju. Sloveni jos nisu stigli na visinu, da vode veliku rijec medu narodi-
ma, a vierujem da ce doci red na njih. Zato ne naglimo u nejednakoj
borbi s Hrvatima. Zato smanjujmo je i blaZimo pa cemo s manje Ste-
te docekati bolje dane i za Hrvate i za Srbe. (u: Krestic, 1999, 97-129)
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Dosadasnje analize medijskog
izvjeStavanja o Hrvatskoj u Srbiji,
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori

U dostupnoj literaturi do 2008. objavljena su samo dva referentna
istrazivanja koja se bave medijskim tretiranjem susjednih drzava na
prostoru bivSe Jugoslavije a temelje se na analizi sadrzaja vodecih
novinskih izdanja u tim zemljama. Prvo je istrazivanje proveo Media
plan institut 2004. godine na uzorku medija u Bosni i Hercegovini,
Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj. Komparativno istraZivanje je ponovno
provedeno 2006. i u okviru ovog poglavlja objavljujemo najznacajni-
je zakljucke togistrazivanja. Drugi referentni projekt »IzvjeStavanje o
susjednim drZavama« proveden je u okviru Igmanske inicijative kao
pilot-projekt o medijskom tretmanu susjeda u tiskanim i elektronic-
kim medijima, takoder u tzv. Daytonskom trokutu. Pilot-istrazivanje
je provedeno u travnju 2006. a njegovi su osnovni nalazi da se mediji
ne bave ozbiljno svojim susjedstvom, a kada se i bave, to je najcesce
u negativnom kontekstu.

Istrazivanje Media plan instituta Susjedi o susjedima — monitornig
uticajnih dnevnih listova u Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori i Hr-
vatskoj* provedeno je tijekom Cetiri tjedna, od 17. kolovoza do 13. ruj-
na 2006, a analizirani su vodeci dnevni listovi u pojedinim drZzavama.
Predmet promatranja u Bosni i Hercegovini bili su listovi iz Federa-
cije BiH: Dnevni avaz, Oslobodenje i Dnevni list. Srbiju su predstav-
ljali: Vecernje novosti, Politika i Blic, a Crnu Goru: Vijesti i Dan. Ana-
lizom sadrzaja objavljenih tekstova doslo se do zakljucka da dnevne

% Susjedi o susjedima — monitornig uticajnih dnevnih listova u Bosni i Hercegovini, Srbiji,
Crnoj Gori i Hrvatskoj (2006.), Media plan institut, Sarajevo (studija).

75



BOZO SKOKO

novine u spomenutim drzavama ne koriste jezik mrznje, niti mani-
pulativno kadriranje, ali postoji odredena doza selekcije informaci-
ja uizvjeStajima, potenciranje odredenih pitanja kroz upravljanje u
intervjuima, konstrukcija naslova koji ne odrazavaju bit teksta i sve
to Cesto u skladu s politickim ambijentom koji vlada u sredini iz koje
potjece list (str. 3.). Istrazivanje otkriva kako bosanskohercegovac-
ki listovi u najvecoj mjeri pozornost posvecuju zbivanjima u susjed-
nim drzavama, a hrvatski mediji najmanje. Teme koje su dominira-
le u izvjeStajima o susjednim zemljama bile su uglavnom politicke
prirode —izbori, ratni zloc¢ini i Haaski tribunal. U bosanskohercego-
vackim i crnogorskim novinama vaznu ulogu imaju i sportska doga-
danja. Istrazivanje je takoder pokazalo kako, u odnosu na raniji pe-
riod, dolazi do povecanja tema posvecenih kulturi i gospodarstvu.
Ipak, medijsko tretiranje susjednih drzava jos nije izaslo iz tzv. nega-
tivnog, konfliktnog polja, $to se odnosi i na odabir tema i na sadrZzaj
tih tema, odnosno orijentaciju prema tim temama. Kao objekt iz-
vjeStavanja, izuzetak je bila Crna Gora, koja je kroz vizuru hrvatskih
i bosanskohercegovackih medija tretirana uglavnom u pozitivnom
medijskom svjetlu.

Od novinarskih formi koje se rabe za izvjeStavanje o susjedima, naj-
¢eSci su prije svega vijesti i izvjesStaji, dok su intervjui, te posebice ana-
liticki tekstovi prava rijetkost. Sto se ti¢e izvora informacija, intenziv-
no se koriste agencijske vijesti i autorski tekstovi, potpisani imenom
i prezimenom autora. Medutim, nije rije¢ samo o vlastitim dopisni-
cima, vec Cesto o dogadaju, u susjednoj zemlji piSu i novinari u ma-
ti¢nim redakcijama.

Sto se tice tri vodeca srbijanska dnevna lista, njihova pozornost je
uglavnom usmjerena na teme koje se reflektiraju na Srbe i Srbiju:
polozaj Srba u BiH i Hrvatskoj, haaska i domaca sudenja i pristupi
ratnim zlo¢inima pojedinac¢no i u cjelini, odnosno teme koje name-
ce bliska proslost. Hrvatska je u Politici bila prisutna kroz 46 priloga.
Dominantna je tema bio poloZaj Srba u Hrvatskoj, odnosno sudbina
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povratnika. Zapazen publicitet dobila je i obljetnica navodnih zloci-
na u Medackom dzepu. Uloga biv§eg hrvatskog predsjednika Tud-
mana u proteklim zbivanjima takoder je spomenuta, prije svega u
svjetlu novih ¢injenica vezanih za rat u Bosni i Hercegovini. Od dru-
gih tema, istrazivaci biljeZe zanimljive naslove: Biskup i episkop za-
jedno u Jasenovcu, Pavelicevim kcerkama vracaju stanove, Hrvatsko-
slovenacki spor, Srpski turisti u Hrvatskoj, Tesla - sakrivena grobnica.
Politika je prenijela iz Globusa kolumnu Jelene Lovri¢ pod naslovom
Zasto cu glasati za HDZ? Objavljene su i Cetiri vijesti s podrucja gos-
podarske suradnje Hrvatske i Srbije, a samo se jedna vijest odnosila
na sport, dok iz kulture nije bilo nijedne vijesti.

U srbijanskim Vecernjim novostima Hrvatska je dobila puno manji
publicitet od BiH i Crne Gore, ukupno 35 tekstova, od kojih su dvi-
je trecine posvecene polozaju Srba, odnosno povratnicima i ratnim
zlo¢inima. U prvom sluc¢aju rijec je uglavnom o reagiranjima na plan
hrvatske Vlade o izgradnji stanova za povratnike. Zanimljiv je inter-
vju istarskog Zupana Ivana Jakovcica pod naslovom Srpski ne moze
u Sabor. Ratni zlocini kao stalna tema, dobili su naglasen publicitet.
Cetiri priloga su posvecena gospodarstvu, odnosno medudrzavnoj
suradnji (pozitivno je intoniran tekst Balkan jedan ducan - dogovo-
rom Delte i Konzuma stvoren regionalni balkanski dZin). List je pratio
i sukob na relaciji Ljubljana — Zagreb a tijekom promatranog razdo-
blja objavio je i dva optimisti¢no intonirana priloga: Vukovar — nova
prica o zajednickoj nastavi hrvatske i srpske djece te Sok na Stradu-
nu o toplom doceku zbora pravoslavne crkve u Dubrovniku.

Medu 20 tekstova koje je tabloidizirani Blic posvetio Hrvatskoj do-
minirali su oni o poloZaju Srba i izgledima za povratak gradana srp-
ske nacionalnosti, kao i incidentnim situacijama u vezi s time. Po-
loZaj Srba list karakterizira sljede¢im naslovima: Kamenovana crkva
u Kninu, Huligani u Hrvatskoj napali srpski autobus, Branitelji pro-
tiv povratnika, Priveden u Zagrebu zbog srpskog grba. Objavljen je
i opsiran izvjestaj o uhi¢enju petorice pripadnika Hrvatske vojske,
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osumnjicenih za ubojstvo srpske obitelji Olujic 1992. godine. Objav-
liena je i kratka izjava predsjednika Hrvatskog helsinskog odbora Zar-
ka Puhovskog, kako je nedopustivo da hrvatski mediji upotrebljava-
ju termin »navodni zlocini« kada se govori o zlo¢inima pocinjenima
tijekom akcije Oluja. Izgladen incident na Muri (susret JanSa — Sana-
der) i Mesic u Havani (na summitu nesvrstanih traZi potporu za kan-
didaturu Hrvatske za nestalnu ¢lanicu Vijeca sigurnosti UN-a) — je-
dini su naslovi ¢lanaka posvecéenih vanjskopolitickim aktivnostima
Hrvatske. Zanimljiv je i poduZi tekst pod naslovom Ruski tajkuni ku-
puju hrvatsku obalu u kojem se navodi kako je u Hrvatskoj prodano
gotovo 4 tisuce nekretnina strancima, medu kojima je najviSe onih
s Forbesove liste. Iz gospodarstva se navodi vijest o suradnji hrvat-
skog Agrokora i srbijanske Delte, a iz zanimljivosti zabiljeZen je do-
lazak americkog glumca Richarda Gerea u Zagreb, povodom snima-
nja filma »Odmor u Bosni«.

Istodobno, crnogorske novine bitno su pozitivnije pisale o Hrvatskoj.
Neovisne Vijesti objavile su 32 teksta, a prosrbijanske Dan 37 tekstova.
Tekstovi o sportu imaju dominaciju a uz izvjestavanje o ratnim zlo-
¢inima, haaskim sudenjima i kriminalu, visok je postotak izvjeStaja
o gospodarstvu, bilateralnim susretima i kulturi. IstraZivaci otkriva-
jukako su u izvjeStavanju crnogorskih medija u drugi plan potisnuti
tekstovi s tematikom vezanom uz ratna zbivanja i konflikte, odnosno
polovica ih je manje od ukupnog broja ¢lanaka posvecenih poratnoj
suradnji i medusobnim odnosima. Prevladavaju neutralni tekstovi.

Analizirajudi tri bosanskohercegovacka dnevna lista, lako je uociti
kako najveci broj priloga o Hrvatskoj objavljuje Dnevni list koji izlazi
u Mostaru (318 priloga). Dnevni avaz je o Hrvatskoj objavio 86 tek-
stova a Oslobodenje 115. Oba lista su objavila manje tekstova o Hr-
vatskoj nego o Srbiji. NajviSe vijesti posveceno je Haagu i ratnim zlo-
¢inima, potom kriminalu, kulturi i gospodarstvu. Za razliku od srbi-
janskih i crnogorskih novina, bosanskohercegovacke novine puno
su vise fokusirane na zbivanja u Hrvatskoj, pa tako nalazimo priloge
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posvecene izrucenju Hrvoja Petraca iz Grcke, imenovanju trga Franje
Tudmana u Zagrebu, kao i privatizaciji Plive. Avaz objavljuje mno-
go zanimljivosti te priloge iz kulture, a istrazivanje biljeZi i veliki broj
senzacionalistiCkih naslova u tom listu. Kao njihovi izvori Cesto se
pojavljuju i hrvatski mediji.

Citirano istrazivanje, uz manje promjene, uglavnom je potvrdilo
nalaze ranijeg slicnog monitoringa Media plan instituta s pocetka
2005. kao i nalaze istrazivanja Igmanske inicijative iz 2006. To se u
prvom redu odnosi na ¢injenicu da medijsko tretiranje susjednih dr-
zava jo$ nije dovoljno zastupljeno te da nije izaslo iz tzv. negativnog,
konfliktnog polja, $to je vidljivo iz odabira tema i nacina prezentacije
tih sadrZaja. Medutim, bez obzira na izbor i sadrzaj tema, prevladava
uglavnom neutralan, odnosno uravnotezen nacin izvjeStavanja, $to
pak moZemo pripisati velikom broju vijesti i izvjeSca, u kojima ma-
nje do izrazaja dolazi stajaliSte novinara. Takoder, moZe se zakljuciti
kako se negativna medijska slika o pojedinim susjednim drzavama
ponajprije stvara putem selekcije tema i priloga, a manje planskim i
ciljanim pristupom sadrZaju priloga. Iako su tekstovi pozitivne ori-
jentacije prema pojedinim temama jo$ u manjini, njihovo pojavljiva-
nje nije marginalno i zanemarivo. To se u prvom redu odnosi na po-
vecanje broja priloga posvecenih gospodarskoj i kulturnoj suradnji.

Iako nam spomenuta istrazivanja daju koristan uvid u medijsko iz-
vjeStavanje o susjednim zemljama proteklih godina, njihov najveci
nedostatak je uzorak, odnosno relativno mali broj analiziranih me-
dija po pojedinim drzavama te broj promatranih parametara po je-
dinici analize, odnosno ¢lanku.

Upravo zbog toga broj analiziranih medija po pojedinim drZzavama u
ovom istrazivanju je povecan na sve dnevne i tjedne novine koje izla-
ze u odredenoj drzavi, a matrica za analizu sadrZaja sastavljena je na
temelju 21 parametra promatranja - od strukture i teme, preko povo-
da za objavu ¢lanka i konteksta u kojem je objavljen do njegovih ak-
teraiizvora.

79






Metode i rezultati istrazivanja
imidza Hrvatske u drzavama
nastalim na prostoru

bivse Jugoslavije






Metodologija i problemi istrazivanja

Nagashima (1970, 68), jedan od prvih istraZivaca imidZa zemlje s po-
drucja marketinga, definirao je imidZ zemlje kao: sliku, ugled, stere-
otip koji poslovni ljudi i potroSaci pridaju proizvodima odredene ze-
mlje. Imidz je stvoren varijablama kao $to su reprezentativni proi-
zvodi, nacionalna obiljeZja, gospodarska i politicka situacija, povi-
jestitradicija. Dakle, on je imidZ zemlje sagledavao kroz prizmu po-
slovnih ljudi i potrosaca, a pokusao ga je mjeriti kroz njihova staja-
lista o izvoznim proizvodima pojedinih zemalja, svjestan da na ta
stajaliSta utjecu i nacionalni simboli, gospodarska i politicka situa-
cija u zemlji, povijest naroda i drzave te tradicija. Buduci da su proi-
zvodi najopipljivija kategorija na koju se odrazava imidz zemlje, ve-
¢ina istrazivaca nakon Nagashime (npr. Schooler, 1971; Wang, 1978;
Wang i Lamb, 1983; Garvin, 1987; Shimp i Saeed, 1993; Heslop i Pa-
padopoulos, 1993; Urban i Hauser, 1993; Agrawal i Kamakura, 1999;
Haubl i Elrod, 1999 i dr.) uglavnom je mjerila imidz zemlje, tako §to
se usredotocila na varijablu reprezentativnog proizvoda. Kao mjeri-
la imidZa kori$tene su dimenzije poput cijene i vrijednosti, usluge i
inZenjeringa, oglasavanja i ugleda te dizajna i stila.

Osim §to su usredotocena na reprezentativne proizvode (za koje je
dokazana povezanost s imidzom zemlje kroz koncept zemlje podri-
jetla), ova su istraZivanja ograni¢ena utoliko $to su proucavala uglav-
nom visokorazvijene zemlje poput Japana, SAD-a, Njemacke, Engleske
i sl. a kod visokorazvijenih zemalja, reprezentativni proizvodi mogu
biti dobro utemeljeni. Zato nam se ¢inilo vaZnim razumijevanje imid-
7a zemalja u razvoju. Dimenzije koje sacinjavaju takav imidZ vjerojat-
no postoje izvan dimenzija reprezentativnih proizvoda. U toj je mjeri
ograniCeno i zastarjelo postojece istrazivanje zemlje podrijetla i imidza
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zemlje (Allred, 1997, 43). Prema tome, cilj ovog rada bio je mjeriti i ana-
lizirati imidZ zemlje i ljudi, ukljucujuci i kategoriju proizvoda, ali ne
oslanjajuci se na nju. U kreiranju metodologije bila su nam korisna
iskustva Allreda (1997), koji je pokuSao popuniti prazninu u istraziva-
nju imidZza zemlje te je detaljnije razmatrao kompleksnost imidza ze-
mlje, mjerenjem ucinka drugih varijabli tog imidZa na pona$anje po-
tro$aca. Rezultati njegovih istraZivanja doveli su do tri glavna zakljuc-
ka: (1) imidz zemlje ukljucuje barem sedam ili viSe dimenzija specific-
nih za zemlju i ljude (ekonomija, okolis, politika, rad, sukob, kultura
rada i mogucnosti strucnog osposobljavanja); (2) potrosaci se koriste
objektivnim informacijama u procesu stvaranja predodzbe o zemlji
i (3) razvoj imidZa zemlje ima znatan utjecaj na percepciju kvalitete i
na Zelju za kupnjom proizvoda od strane potro$aca. Iako ovaj rad nije
usmjeren iskljucivo na istraZivanje ekonomskih dimenzija imidZa, koje
bi utjecale na potrosace i njihove odluke o kupnji hrvatskih proizvoda,
rezultati i metode prethodnih istrazivanja, ukljucujuci i Allreda, dali
sunam dobre preporuke za postavljanje metodologije kroz koju smo
zeljeli istraziti puno Sira stajaliSta i mogucnosti. U kreiranju obuhvat-
nijeg istrazivanja, do sada neistrazenog podrucja, od koristi su nam
bila i mnogobrojna druga istrazivanja (npr. Gartner, 1986; Chon, 1991;
Gartner i Shen, 1992; Pantzalis i Rodrigues, 1999; Wee, Lim i Tan, 2003;
Kim i Morrison, 2005; Jun i Lee, 2007 i dr.) a koja su istrazivala druge
dimenzije imidZa i njegova utjecaja na razli¢ita podrucja drzavnog
djelovanja - od sporta i turizma do kulture.

Poseban smjerokaz pri kreiranju metodologije bila su istrazivanja
i radovi Simona Anholta (2004., 2006., 2007.) te njegov The Nation
Brand Index, kroz koji istrazuje medusobne percepcije suvremenih
drzava o njihovoj kulturnoj, politickoj, komercijalnoj i ljudskoj imo-
vini, ulagackom potencijalu i turistickoj priviacnosti. Rezultati se pre-
tvaraju u indeks moci nacionalnog brenda, odnosno barometar glo-
balne prednosti. Takoder je bio koristan njegov koncept konkuren-
tnog identiteta (Anholt, 2007.), koji identitet i imidZ drzava promatra
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iocjenjuje kroz sljedece parametre: brendovi, politika, ulaganja, kul-
tura, ljudi i turizam. Naime, iako bi bilo, s jedne strane pretjerano, a
s druge nedostatno, promatrati odnose drzava i naroda na prosto-
ru bivse Jugoslavije iskljucivo kroz te parametre, nastojali smo ih in-
tegrirati u istraZivanje te istodobno prosiriti nekim drugim aspekti-
ma, kao Sto su stereotipi, informiranost, poznavanje, percepcija Zi-
vota i Zivotnog standarda, kvaliteta medudrzavnih odnosa, uspored-
ba stupnja razvoja s mati¢nom zemljom i sL.

Prilikom kreiranja metodologije vodili smo se i rezultatima istraZi-
vanja do kojih je doSao Kelman (1965). On je, osim ekonomskih, po-
litickih i kulturnih dimenzija, razvoj medunarodnog imidZa povezao
is medunacionalnim kontaktom, medunarodnim dogadajima i me-
dunarodnim sukobom. Buduci da smo na prostoru bivse Jugoslavi-
je dozivjeli i doZivljavamo barem dvije od tih navedenih dimenzija,
Zeljeli smo istraziti je li rat ostavio znacajnije posljedice na medu-
sobne odnose, te koliko izravni posjeti i medudrzavni kontakti, kao i
pracenje hrvatskih medija, utje¢u na pobolj$anje percepcije imidza
Hrvatske. Istrazivanje Papadopoulosa i Heslopa (1986) takoder po-
drzava Kelmanov uc¢inak medunacionalnog kontakta na imidz ze-
mlje. Oni su otkrili da se misljenje potrosaca koji su putovali u neku
zemlju razlikuje od onih koji nisu. Stoga smo, u terenskom istraziva-
nju, selektirali ispitanike prema onima koji su boravili u Hrvatskoj i
prema onima koji nisu, kako bismo pokusali otkriti razlike u perci-
piranju poratne Hrvatske i njezina napretka.

Imajuci u vidu nedostatak prethodnih istrazivanja na koja bi-
smo se mogli osloniti, Zeljeli smo provesti $to temeljitije istraziva-
nje imidZa Hrvatske u drZavama bivSe Jugoslavije, pa smo se od-
lucili kombinirati anketno istraZivanje misljenja gradana susjed-
nih drzava s analizom medijskog izvjeStavanja tamos$njih medi-
ja o Hrvatskoj. Naime, vecina prethodno spomenutih istraziva-
nja imidZa drugih drzava temelji se, ili na anketnim istraZivanjima
stajaliSta pripadnika razlicitih ciljnih skupina (turista, posjetitelja,
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potrosaca, gradana i sl.), ili na analizi medijskog izvjestavanja u
ciljnim drzavama.

Vodeni tim iskustvima, najprije smo proveli opseZno terensko
istrazivanje metodom ankete, u pet drzava bivse Jugoslavije. Ze-
ljeli smo istraziti stajaliSta gradana pojedinih drzava o Hrvatskoj,
odnosno utvrditi povezanost s Hrvatskom, nacine informiranja o
zbivanjima u Hrvatskoj, poznatost Hrvatske i prepoznatljivost nje-
zinih vrijednosti, asocijacije i stereotipe koje se vezu uz Hrvatsku,
percepciju pojedinih segmenata Zivota u Hrvatskoj te percepciju
medudrzavnih odnosa i suradnje. Takoder smo, anketiranjem gra-
dana, Zeljeli istraziti usporednu percepciju Hrvatske i drugih drza-
va nastalih na prostoru bivse Jugoslavije (ukljucujudii njihovu vla-
stitu), na primjeru odgovornosti za rat i temeljem poslijeratnog ra-
zvoja. Na temelju tih polazista kreirali smo anketni upitnik. Tako-
der smo vodili racuna da iz odgovora na ponudena pitanja bude
moguce, medu ostalim, barem naslutiti — djeluje li u¢inak zemlje
podrijetla (Made in Croatia) u regiji te utjeCe li Hrvatska na regiju
kroz svoju meku mo¢, kao dva najvaznija koncepta u razumijeva-
nju utjecaja imidza drzave.

Usmjerili smo se na Siroki krug gradana (reprezentativni uzorak
na razini pojedinih drzava), medu kojima se kriju potrosaci, turi-
sti, sudionici ratnog sukoba, opinion i decision makeri ali i ljudi koji
nemaju izravnog iskustva s Hrvatskom, ve¢ svoju sliku formiraju
na temelju medijskog izvjeStavanja, postojecih stereotipa ili kon-
takata s prijateljima.

IstraZivanje je provedeno u srpnju 2007. godine. Odlucili smo se
za ljetno razdoblje pod pretpostavkom da nije optereceno vazni-
jim politickim dogadajima, koji bi mogli utjecati na stajaliSta ispi-
tanika. Upitnik se sastojao od ukupno 30 pitanja.

Uzorak je bio nacionalno reprezentativan, a Cinili su ga gradani
stariji od 15 godina. Bio je stratificiran prema regiji i veli¢ini naselja.
Koristen je slucajni uzorak, prema zadnjim popisima stanovnistva
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u pojedinim drzavama. Za ponderiranje su koristene sljedece vari-
jable: regija, spol, obrazovanje i dob. Veli¢ina uzorka po pojedinim
drzavama (Bosna i Hercegovina,®” Crna Gora, Makedonija, Sloveni-
jaiSrbija) iznosila je nesto vise od 1.000 ispitanika (odnosno 5.087
na razini bivSe Jugoslavije, izuzevsi Hrvatsku).”

Analizom sadrZaja medijskog izvjeStavanja pokusali smo istraZiti na
koji nacin mediji u pojedinim zemljama izvjeStavaju o Hrvatskoj, od-
nosno kakva je njihova percepcija Hrvatske te kakvu sliku o Hrvat-
skoj stvaraju i prenose svojim Citateljima.

Pod analizom sadrzaja se u metodologiji podrazumijeva istraZivac-
ka tehnika koja na objektivan, sustavan i kvantitativan nacin izraza-
va manifestni sadrZaj komunikacije. U komunikacijskom procesu —
tko, sto, kome, kako, s kakvim efektom, analiza sadrzaja prvenstveno je
usmjerena na prva dva elementa — na nositelja komunikacije i na nje-
zin sadrzaj, iako moze obuhvatiti i ostale elemente. (Siber, 2003, 190)

Analiza sadrZaja ostaje kao jedna od osnovnih metoda istraZivanja
medijskog komuniciranja, koja u kombinaciji s ostalim istrazivackim
metodama moze uz veliki stupanj objektivnosti i pouzdanosti pro-
niknuti u osnovni sadrZaj objavljene poruke.

MozZemo reci kako je u podrucju izucavanja medija, osnovni cilj ana-
lize sadrZaja analizirati medij, odnosno poruku-sadrzaj koji se u me-
diju nalazi. To jako teSko mozemo postici upotrebom samo ankete,
ili bilo koje druge field ili desk metode istraZivanja. Najbolji rezultati
istrazivanja masovnih medija postiZu se kombinacijom analize sadr-
zaja i drugih metoda istrazivanja. (Kanizaj, 2006, 47)

Svjesni da tom metodom ne mozemo otkriti u¢inke medijskog iz-
vjeStavanja na publiku, fokusirali smo se na teme i sadrZaje kojima je

97 Jako je Bosna i Hercegovina u stvarnosti podijeljena na dva entiteta s velikim zasebnim
ovlastima (Federacija BiH i Republika Srpska) u kojima Zive tri podijeljena naroda, pa su
sukladno tome goleme razlike u misljenjima gradana u pojedinim dijelovima drzave, u
ovom istrazivanju BiH je obuhvacena kao jedinstvena drzava, a veca odstupanja u mi-
$ljenju po pojedinim varijablama prikazat ¢emo po Zupanijama, odnosno kantonima.

% Terensko istrazivanje u 5 drzava koordinirala je agencija PULS iz Zagreba.
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ustupljen prostor te trendove u izvjeStavanju. Metoda nam se Cinila
kvalitetnom nadopunom terenske ankete, u kojoj su gradani poje-
dinih drzava iznosili svoja stajaliSta o Hrvatskoj, formirana dijelom i
kroz medijsko izvjeStavanje tamo3$njih medija.

Osnovno obiljezje te metode je kvantifikacija, odnosno istrazuje se
manifestni aspekt sadrZaja, $to ne znaci da se ne mogu »iscitati«ila-
tentni sadrzaji. Naime, ova metoda vodi rac¢una i o kontekstu u ko-
jem je poruka objavljena. Kracauer (1959.) smatra da brojanje i mje-
renje nisu jedini moguci sistematski pouzdani oblici primjene analize
sadrZaja, buduci da se brojanjem analiziraju samo «pojavni oblici».
Potrebno je, tvrdi autor, razvijati kvalitativne varijante analize sadr-
7aja s posebnom usredotocenoscu na: rekonstrukciju konteksta, raz-
matranje latentnih struktura i znacenje pojedinacnosti. Siber (2003,
190) naglasava kako podatke prikupljene analizom poruke valja in-
terpretacijski povezati s varijablama socijalnog i politickog polozaja
posiljatelja, obiljezjima situacije u kojoj je dana, Sirim socijalnim (ili
politickim) ¢imbenicima i dr. Krippendorff (1980.) je takoder u ob-
zir uzeo i mogucnost »is¢itavanja« prikrivenih sadrZaja te je defini-
rao analizu sadrZaja kao «istrazivacku tehniku za izvodenje ponov-
ljivih i valjanih zaklju¢aka iz podataka, prema njihovom kontekstu».
Na tragu ove definicije bio je i Weber (1990.): «Analiza sadrzaja me-
toda je istraZivanja koja koristi skup postupaka s ciljem donosenja
valjanih zakljucaka iz teksta.

Veliki broj radova, koji su kao metodu koristili analizu sadrzaja obja-
vljen je i u podrucju drustvenih znanosti, osobito odnosa s javnoscu,
gdje se analiza sadrZaja primjenjuje kako bi se istrazili pristupi medi-
ja odredenim temama. Uz to, analiza sadrZaja Cesto se koristi i u
istrazivanju imidza drZave. Jedan od bliskih primjera je istraZivanje
Nenada Mirovica, koji je 1989. obranio magistarski rad na Queen’s
University u Ontariju (Kanada) na temu » The Image of Yugoslavia
in the Western Press« (ImidZ Jugoslavije u zapadnom tisku). Au-
tor je za uzorak odabrao Cetiri kanadska dnevna lista te je njihovo
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pisanje komparirao s New York Timesom ilondonskim Timesom.
Koristeci analizu sadrZaja istraZivao je izvjeStavanje zapadnih listo-
va o tadasSnjoj drzavi, u razdoblju izmedu 1977. i 1988. IstraZivanje
je analiziralo teme i izvore izvjeStavanja te tretman federativnog sus-
tava, jugoslavenskih naroda i Josipa Broza Tita u tim listovima.
Uglavnom, uz pomo¢ ove metode, nastojali smo definirati sadrzaj
koji mediji stvaraju, uociti neke pravilnosti, trendove u izvjeStavanju,
povezanosti izmedu novinskih izvjeStaja i politickih aktera i sl. Pritom
nam je analiza sadrZaja posluZila kao potporna istraZivacka funkcija
terenskom istrazivanju. Kombiniranjem ove dvije istraZivacke meto-
de htjeli smo uociti razlike u percepciji Hrvatske, iz perspektive gra-
dana i medija te uociti ulogu medija u informiranju gradana te stva-
ranju njihove percepcije o Hrvatskoj.
U razdoblju 10. travnja do 10. svibnja 2007. analizirano je pisanje
svih dnevnih i tjednih listova u Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Slo-
veniji i Srbiji, a kao jedinica analize uzeti su svi objavljeni ¢lanci u
kojima se spominje Hrvatska.* Iako je istrazivanjem obuhvacena i
Crna Gora, zbog pogreske u pracenju medija, dio ¢lanaka naZalost
nije prikupljen, a time ni obuhvacen analizom, zbog cega nam se
¢inilo nelogi¢nim objaviti nepotpune podatke. Buduci da je rije¢ o
pomocdénom istraZivanju, koje nadopunjuje terensku anketu i ¢ija
je svrha pokazati medijske trendove izvjeStavanja u regiji, uvjere-
ni smo kako ovaj propust nece umanjiti snagu istrazivanja. Ana-
liziran je ukupno 81 dnevni list i tjednik u Cetiri drZave, te je ana-
lizirano pisanje 1.726 ¢lanaka (Bosna i Hercegovina — 694, Make-
donija— 149, Slovenija—357 i Srbija - 526). Clanci su analizirani po
matrici, koja je sadrZavala 21 varijablu (vrsta novina, njihova peri-
odika, rubrika, format clanka, velicina clanka, vrijednosna orijen-
tacija, naslov, povod za objavu, kontekst clanka, kontekst u kojem

% Pracenje i prikupljanje objavljenih ¢lanaka omogucile su nam agencije Kliping iz Lju-
bljane i Press cut iz Zagreba (dio Digitel-Pristop grupe).
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se spominje Hrvatska, akteri i izvori). Temeljno istrazivanje medi-
jskog izvjeStavanja provelo je osam analiticara.'®

Dakle, kombiniranjem terenske ankete i analize sadrzaja medijskog
izvjeStavanja u pojedinim drzavama nastojali smo $to temeljiti-
je istraziti imidz Hrvatske u regiji, kroz integraciju kvalitativnih i
kvantitativnih pristupa. Time se, kako tvrdi Kanizaj (2006, 42) iz-
bjegavaju situacije u kojima kvantitativne oznake postaju same
sebi svrthom. Naime, kombinacijom kvantitativnih i kvalitativnih
obiljezja, tehnika i metoda moZze se doci do relevantnih rezulta-
ta, postujuci osnovna obiljezja svih znanstvenih metoda: objek-
tivnost, iscrpnost, to¢nost, pouzdanost i dosljednost u istrazivanju.

100 7 istrazivanju su sudjelovali: Vanda Golijanin, Sebastijan Janes, Ines Jokos, Jelena Ju-
ri¢, Branimir Kovacevi¢, Ivan Pakozdi, studenti Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u
Zagrebu te Shpend Sadiku (Makedonija) i Monija Ivankovi¢ (koordinatorica istrazivanja).
Ovom prigodom zahvaljujem im na svekolikoj pomoc¢i i vrijednim sugestijama.
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Rezultati istrazivanja javnog misljenja
u regiji o Hrvatskoj

Buduci da smo terenskim anketiranjem dobili iznimno znacajan
broj informacija i prilicno opseZan materijal o razli¢itim segmen-
tima imidza Hrvatske i s njime povezanim ¢injenicama, a u nemo-
gucnosti da u ovom radu prezentiramo sve te podatke, na sljede¢im
stranicama navodimo najvaznija saznanja, koja nam mogu pomoci
da bolje procijenimo imidz Hrvatske u regiji. Uvjereni smo kako ce
izneseni rezultati pomoci i razumijevanju odnosa medu drzavama i
narodima u ovom dijelu Europe te predstavljati smjernice za daljnja
dubinska istrazivanja ove problematike, kao i nove analize, koje ce
pokusati istraziti pozadinu dobivenih stajaliSta, razmisljanja i odnosa.

Povezanost s Hrvatskom

Pod ranije spomenutom pretpostavkom da izravno iskustvo i medu-
narodni kontakti uvelike utjecu na formiranje misljenja o zemlji i na-
rodu, pokusali smo utvrditi kolika je fizicka povezanost ispitanika s
Hrvatskom, odnosno koliko je njih boravilo u Hrvatskoj i kojim povo-
dom. Od ukupnog broja ispitanika (tablica 1.) boravilo ih je 59%. Ima-
juci uvidu prostornu udaljenost, ¢ini se logi¢nim kako drzave s kojima
Hrvatska granici biljeZe najveci broj posjeta. Tako je 90% ispitanika iz
Slovenije boravilo u Hrvatskoj. Na drugom mjestu je susjedna Bosna
i Hercegovina, iz koje je 76% ispitanika boravilo u Hrvatskoj, a na tre-
¢em mjestu je Srbija, iz koje je oko polovice gradana posjetilo Hrvat-
sku. U Bosni i Hercegovini prosjek podizu Hrvati iz Hercegovine (pri-
mjerice 100% ispitanika iz Zapadnohercegovackog kantona boravilo je
u Hrvatskoj nakon 2000. godine). Iako Hrvatska s Crnom Gorom dijeli
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juZnu granicu, ¢ak 60% ispitanika iz te drZzave nikada nije bilo u Hrvat-
skoj. Na posljednjem mjestu je zemljopisno najudaljenija Makedonija,
¢ijih 64% gradana nikada nije posjetilo Hrvatsku, ve¢ sliku o Hrvatskoj
stvaraju ocito na temelju ostalih komunikacijskih kanala.

Dodatnom analizom je utvrdeno kako postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima ispitanika u pojedinim zemljama u pogledu
boravka u Hrvatskoj.

Tablica 1. Boravak u Hrvatskoj prema zemljama

Jeste li ikada boravili u Hrvatskoj, pri cemu ne mislimo na tranzit
nego barem jednodnevni boravak u Hrvatskoj?

Zemlja
Uzorak
BiH Crna Gora Makedonija Slovenija Srbija
N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Da 59% 76% 40% 36% 90% 52%
Ne 41% 24% 60% 64% 10% 48%

F=10,379; p<0,01; Eta=,448

Graficki prikaz 1. Boravak u Hrvatskoj — usporedba medu drzavama

Jeste li ikada boravili u Hrvatskoj, pri cemu ne mislimo na tranzit nego barem
jednodnevni boravak u Hrvatskoj zbog privatnih razloga

100%
10%
24%
80% T 41% 48%
(s 64%
60%
90% @ Da
40% 76%
20% A 40% 36%
0% - T T T T
populacija BiH Crna Gora Makedonija Slovenija Srbija
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Imajudi u vidu dugu povijest zajednicke drzave, hrvatsku turisticku
tradiciju, ali i mnogobrojne rodbinsko-prijateljske i poslovne veze iz-
medu Hrvatske i susjednih drzava bivSe Jugoslavije, ukupni broj po-
sjeta ne iznenaduje. Stoga nam je bilo zanimljivo istraziti koliko je
ispitanika — od onih koji su boravili u Hrvatskoj boravilo — u samo-
stalnoj i neovisnoj Hrvatskoj, odnosno nakon 2000. godine, kada se
njezin politicki, gospodarski i druStveni napredak poceo uvelike ra-
zlikovati od juznih i isto¢nih susjeda. IstraZivanje (tablica 2.) je po-
kazalo kako je znacajan broj gradana Slovenije i Bosne i Hercegovi-
ne kontinuirano posjecivao Hrvatsku, dakle prije, za vrijeme i nakon
rata. Logicno, broj posjeta Hrvatskoj uvelike je bio smanjen izmedu
1991.12000. godine kod svih drZzava, osim Slovenije (Cijih je cak 66%
gradana posjecivalo Hrvatsku i tijekom ratnog i poratnog razdoblja
devedesetih). Kod ispitanika u Srbiji biljezimo zanimljiv podatak. Na-
ime, ¢ak 92% onih koji su posjetili Hrvatsku, boravili su u njoj prije
rata. BiljezZimo tek 14% novih, odnosno ponovljenih, posjeta nakon
rata. Iz Crne Gore, nakon ratnog i poratnog zatisja, nakon 2000. bi-
ljeZimo ponovni porast posjeta, kao i iz Makedonije. No, taj je broj
manji dva, odnosno tri, puta, od onog prije rata. Za pretpostaviti je,
dakle, da vecina ispitanika u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji, svoju
sliku Hrvatske formira na temelju prijeratne Hrvatske te drugih ka-
nala komuniciranja, a prije svega medija. Slucaj sa Slovenijom je su-
protan, jer je Hrvatsku nakon 2000. posjetilo viSe Slovenaca (75%),
nego prije rata (70%), pa moZemo pretpostaviti kako dojam stvaraju
u znacajnijoj mjeri na osobnom iskustvu. Bosna i Hercegovina ima
kontinuiranu komunikaciju s Hrvatskom, ali je znacajno da c¢ak 40%
tamosnjih gradana, koji su boravili u Hrvatskoj, nisu imali prilike vi-
djeti poratnu Hrvatsku. Ispitanici iz Bosne i Hercegovine u prosjeku
su po 23 puta boravili u Hrvatskoj.

Dodatnom analizom utvrdeno je kako postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima ispitanika u pojedinim drZzavama kad su u pi-
tanju razdoblja tijekom kojih su posjetili Hrvatsku.
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Tablica 2. Boravak u Hrvatskoj s obzirom na period (prije, za vrijeme i nakon rata)

U kojim razdobljima ste boravili u Hrvatskoj?

Zemlja
Uzorak
BiH Cma Makedonija | Slovenija | Srbija
Gora

N 2.981 763 407 367 910 534
Prije 1991. 77% 75% 78% 75% 70% 92%
U razdoblju izmedu 0 ) o ) o 0
1991. § 2000. 36% 39% 10% 19% 66% 14%
Nakon 2000. 48% 60% 31% 21% 75% 14%
Ne zna 1% 0% 2% 0% 0% 1%

F=14,657; p<0,01; Eta=,142

Kad je u pitanju razlog boravka, koji smo takoder istraZivali, najveci
broj posjeta iz drugih republika, ostvarenih prije raspada Jugoslavi-
je, odnosio se na turizam. Tako je zbog turistickih posjeta u tom raz-
doblju boravilo 65% gradana Bosne i Hercegovine, 40% Crne Gore,
54% Makedonije, te ¢ak 79% gradana Slovenije i 62% Srbije. Najvi-
e poslovnih posjeta odnosilo se na Crnu Goru (17%) i Makedoniju
(15%). 1z ostalih republika poslovno je u Hrvatsku putovalo prosjec-
no oko 10% ispitanika. Treci razlog su posjeti clanovima obitelji, rod-
bini i prijateljima. Po tome prednjaci Crna Gora (23%), potom Bo-
sna i Hercegovina (16%) i Srbija (13%), a na zaledu su Makedonija i
Slovenija (po 9%). IstraZivanje nam je otkrilo kako je 9% ispitanika iz
Srbije u prijeratnom razdoblju Zivjelo u Hrvatskoj.
i2000. godine, dakle tijekom i nakon Domovinskog rata. Cak 86% slo-
venskih, 51% bosanskohercegovackih i 46% makedonskih ispitanika
u Hrvatskoj su boravili kao turisti. U tom razdoblju iz Srbije i Crne
Gore u Hrvatskoj je boravilo 12%, odnosno 14%. Medutim, puno je
veci broj posjeta ¢lanovima obitelji, rodacima i prijateljima iz Srbije
(31%) i Crne Gore (23%). Zbog posla, u poratnom razdoblju boravi-
lo je najviSe ispitanika iz Makedonije (26%), potom Crne Gore (21%)
i Srbije (13%). Zbog skolovanja, u Hrvatskoj je boravilo u ratnom i
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poratnom razdoblju 4% Makedonaca koje smo anketirali. Cak 16%
srbijanskih ispitanika u tom razdoblju je i Zivjelo u Hrvatskoj. Najvi-
Se ispitanika koji kao razlog navode kupovinu u Hrvatskoj nalazi se
u Crnoj Gori (7%). Oko 5% ispitanika iz Bosne i Hercegovine, u tom
razdoblju, u Hrvatskoj je imalo status izbjeglice, te po 2% iz Srbije i
Crne Gore. Bududi da je kao posebna kategorija medu razlozima bio
naveden rat (bez obzira na nacin sudjelovanja u njemu), zanimljivo
je kako se 18% ispitanika iz Crne Gore, te 16% iz Srbije izjasnilo kako
je boravilo u Hrvatskoj tijekom rata.

Tablica 3. Razlog boravka u Hrvatskoj nakon 2000. godine, prema zemljama

Zbog kojeg razloga ste najcesce boravili u Hrvatskoj nakon 2000. godine?

Zemlja

Uzorak BiH 2::: Makedonija | Slovenija | Srbija
N 1.421 | 456 | 127 79 687 72
Zbog odmora ili turistickog posjeta | 72% | 67% | 46% 63% 86% 21%
Zbog posjeta clanovima obitelji,
rodacima ili prijateljima 15% | 20% | 16% 7% 9% | 52%
Zbog posla 7% 7% | 17% 21% 4% 11%
Zbog Skolovanja 0% 1% | 0% 1% 0% 0%
Zivio sam u Hrvatskoj 1% 1% | 1% 1% 0% 2%
Zbog kupovine 2% 2% | 7% 0% 1% 5%
Neki drugi razlog 2% 1% | 7% 7% 0% 4%
Ne zna\Bez odgovora 1% 0% | 6% 0% 0% 6%

F=4,812; p<0,01; Eta=,350

Razlozi boravka u Hrvatskoj nakon 2000. godine uvelike su se pro-
mijenili, ali su turisticki posjeti i dalje glavni razlog posjeta stanov-
nika svih drZava na podrucju bivse Jugoslavije, osim Srbije, kojoj su
na prvom mjestu posjeti clanovima obitelji, rodacima ili prijateljima.

Najvise ispitanika, koji su kao turisti boravili u Hrvatskoj nakon 2000.
godine, nalazi se u Sloveniji (86%), potom u Bosni i Hercegovini (67%)
i Makedoniji (63%). NajviSe »privatnih« putovanja, odnosno razli¢itih
posjeta rodacima i prijateljima realizirali su ispitanici iz Srbije (52%),
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potom — duplo manje - iz Bosne i Hercegovine (20%) i Crne Gore
(16%). Najveci broj poslovnih putovanja nakon 2000. godine biljeZi-
mo iz Makedonije (21%), potom iz Crne Gore (17%) i Srbije (11%). Re-
lativno mali postotak ispitanika dolazi u Hrvatsku u kupnju, a medu
njima ih je najvise iz Crne Gore (7%) i Srbije (5%).

Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima ispitanika iz pojedinih drzava kad su u pitanju
razlozi boravka u Hrvatskoj nakon 2000. godine.

Izvori i nacini informiranja o zbivanjima u Hrvatskoj

Buduci da gradani u drzavama bivse Jugoslavije imidZ Hrvatske for-
miraju znacajnim dijelom na temelju informacija koje primaju iz ra-
zlicitih izvora (to se posebno odnosi na one gradane koji nemaju isku-
stva boravka u Hrvatskoj), pokusali smo istraZiti iz kojeg izvora do-
bivaju najviSe informacija o zbivanjima u Hrvatskoj (tablica 4.). Pri-
mat u informiranju imaju tiskani i elektronski mediji u svim drzava-
ma (najvise u Crnoj Gori - 78% i Sloveniji - 77%, a najmanje u Bosni
i Hercegovini - 68%). Upravo zbog vaZnosti informiranja putem do-
macih medija, analiza sadrZaja izvjeStavanja tih medija, dat e nam
potrebne informacije o strukturi, nacinu i kvantiteti tog izvjeStavanja.

Razina pracenja hrvatskih medija u pojedinim zemljama, u odnosu
na ukupno pracenje medija, prili¢no je visoka (najviSe u Bosni i Her-
cegovini — 40% i Makedoniji — 39%). Dok je taj trend u Bosni i Her-
cegovini moguce opravdati blizinom, a time i vecom pokrivenoscéu
distribucijom novina i signalom elektronskih medija, istim ili slicnim
jezikom, te velikim brojem Hrvata koji Zive u BiH, tolika razina prace-
nja hrvatskih medija u Makedoniji iznenaduje, s obzirom na jezi¢nu
barijeru, ali i prostornu udaljenost. Istrazivanje pokazuje kako obra-

na ostale kategorije ispitanika.

Najmanja razina pracenja hrvatskih medija je u Crnoj Gori (9%) te
u Srbiji (16%) i Sloveniji (15%). Putem interneta o Hrvatskoj se infor-
mira najvise Slovenaca, §to medu ostalim, moZemo dovesti u vezu s
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vecdom razvijenos$cu pristupa internetu, u odnosu na ostale drzave.
Rodaci i prijatelji namecu se kao relevantan izvor informacija u svim
drZavama (od 18 do 26% ispitanika izabralo je tu opciju). Iz susreta
s gradanima Hrvatske najviSe se informiraju najbliZi susjedi gradani
Bosne i Hercegovine (9%) i Slovenije (8%) Sto je logi¢no kad se imaju
u vidu velika kretanja stanovniStva izmedu Hrvatske i tih drzava. U
istim drZzavama, kao znacajan izvor navode i osobno iskustvo (9%).
Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacajna ra-
zlika u odgovorima medu ispitanicima po pojedinim zemljama kad
je u pitanju izvor informiranja o zbivanjima u Hrvatskoj.

Tablica 4. Izvori informiranja prema zemljama

1z kojeg od sljedecih izvora dobivate najvise informacija o zbivanjima
u Hrvatskoj?

Uzorak

Zemlja

BiH

Crna
Gora

Makedonija

Slovenija

Srbija

N

5.087

1.000

1.025

1.019

1.011

1.032

1z domacih tiskanih
i elektronskih medija

73%

68%

78%

72%

77%

68%

1z hrvatskih tiskanih
i elektronskih medija

24%

40%

9%

39%

15%

16%

Putem interneta

7%

5%

5%

5%

17%

2%

1z razgovora s rodacima
i prijateljima

20%

26%

19%

18%

18%

18%

1z susreta s gradanima
Hrvatske

6%

9%

5%

4%

8%

5%

1z osobnog iskustva,
boravkom u Hrvatskoj

7%

9%

5%

4%

9%

5%

Na neki drugi nacin

2%

2%

4%

1%

0%

3%

Ne zna/Ne informira se

8%

5%

10%

5%

3%

15%

F=9,033; p<0,01; Eta=,113

Buduci da se na temelju navedenih rezultata izjaSnjavanja o izvo-
rima informiranja, ipak ne moze zakljuciti kolika je razina infor-
miranosti tamos$njih gradana o Hrvatskoj, a kako bismo izbjegli
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provjeru kroz test znanja o ¢injenicama vezanim uz Hrvatsku, za-
trazili smo od ispitanika da naprave subjektivnu procjenu razine
informiranosti o Hrvatskoj. To je pitanje dovelo do porazavajucih
rezultata (tablica 5.). Naime, prosjecna ocjena informiranosti o zbi-
vanjima u Hrvatskoj iznosi tek 2,57, s tim da nema znacajnije razli-
ke izmedu »natprosjecno informiranih« u Sloveniji i Bosni i Herce-
govini (2,9) te »najneinformiranijih« u Srbiji (2,2).

Iz ovih rezultata moZemo izvuci dvije pretpostavke, koje bi mogle
pojasniti uzrok. Jedna od njih govori o mogucoj nezainteresirano-
sti gradana pojedinih drZava o zbivanjima u njihovom susjedstvu,
a druga o nemogucnosti kvalitetnog informiranja o zbivanjima u
Hrvatskoj. U svakom slucaju rijec je o propustu hrvatske drzave,
koja kroz vlastite odnose s javnoscu treba povecati koli¢inu infor-
macija o sebi i svojim mogucnostima, uspostaviti nove kanale ko-
municiranja te dati dobre razloge gradanima susjednih zemalja,
zbog kojih bi im Hrvatska bila jo$§ zanimljivija za pracenje.

Dodatnom analizom utvrdili smo kako medu ispitanicima iz po-
jedinih zemalja postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na
procjenu osobne informiranosti.

Tablica 5. Procjena osobne informiranosti o zbivanjima u Hrvatskoj
(ocjene od 1 do 5), prema zemljama

Koliko ste osobno informirani o zbivanjima u Hrvatskoj? - subjektivna procjena

Zemlja
Uzorak
Bi | “™ | Makedonija | Slovenija | Srbija
Gora

Koliko ste N 5.009 998 | 1.018 996 999 997
osobno informirani
o zbivanjima
u Hrvatskoj? Prosjek | 2,57 2,90 | 2,41 2,45 2,93 2,17

F=12,476; p<0,01; Eta=,187

Kako bismo pokazali razli¢itu razinu informiranosti gradana unu-
tar jedne drzave, navodimo primjer Bosne i Hercegovine, gdje su nat-
prosjecno informirani gradani na podrucjima uz hrvatsku granicu te
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regije u kojima kao vecinski narod Zive Hrvati. Dakle, podaci dijelom
opravdavaju pretpostavku kako mora postojati mogucénost informi-
ranja, odnosno kvalitetan pristup informacijama ali i motiv, odno-
sno interes za pracenje tih informacija.

Graficki prikaz 2. Razina informiranosti ispitanika u BiH, prema kantonima

B 4,45 —l— Koliko ste Vi
osobno informirani
o zbivanjima
= u Hrvatskoj
Prosjek
3,17 341 319 318

2,99
- 290 2,90

2,90 2,90\290 2,9 2,90 2,90 ZV 2,90 2,90 \2,90 2,90
,75

!\\
w
(=)
»n
w
w

Unsko-sanski kanton
Tuzlansko-podrinjski kanton
Zenicko-dobojski kanton
Srednjobosanski kanton
Hercegovacko-neretvanski kanton
Zapadnohercegovacki kanton
Kanton Sarajevo
Herceg-bosanski kanton
Sjeverni dio RS i Distrikt Brcko
Istocni dio RS

Posavski kanton
Bosansko-podrinjski kanton

Sli¢na odstupanja biljezimo i u drugim drZavama. Primjerice, u Sr-
biji su informiraniji ispitanici u Beogradu i Vojvodini, nego u sredis-
njoj Srbiji. U svim drzavama bolje su informirani o Hrvatskoj stariji,
obrazovaniji te ispitanici s ve¢im primanjima.

Hrvatski kreatori javnog mnijenja u regiji

Kako bismo otkrili idealne hrvatske nositelje poruka (opinion makers)
u regiji, odnosno potencijalne promotore Hrvatske, koje ispitanici
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postuju i uvazavaju, najprije smo istrazili koju drustvenu skupinu is-
pitanici najviSe cijene u Hrvatskoj. Rezultati su iznimno porazavajuci
za novinare, znanstvenike, politicare i gospodarstvenike.

Tablica 6. Izbor drustvene skupine s najvecim kredibilitetom u Hrvatskoj,

prema zemljama

Koju drustvenu skupinu najvise cijenite i kome najviSe vjerujete
u Hrvatskoj?

Zemlja

Populacija BiH f;:,nr: Makedonija | Slovenija | Srbija
N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Glazbenici 31% 24% | 43% 27% 31% 30%
Sportasi 21% 23% 16% 33% 18% 13%
Obicni ljudi 20% 26% 13% 10% 35% 17%
Glumci 5% 7% 4% 6% 3% 6%
Gospodarstvenici 4% 7% 3% 6% 1% 2%
Znanstvenici 3% 3% 1% 3% 2% 4%
Politicari 3% 4% 2% 7% 0% 1%
Novinari 1% 2% 1% 2% 1% 0%
Niti jedna 6% 3% 5% 2% 4% 17%
Ne zna 6% 1% 10% 3% 5% 10%

F=23,969; p<0,01; Eta=,148

Minimalno uvazavanje hrvatskih politicara biljezZimo u Makedo-
niji (7%) te gospodarstvenika u Bosni i Hercegovini (7%), dok je po-
Stovanje prema novinarima na dnu ljestvice u svim drZavama (pro-
sjek svih ispitanika iznosi tek 1%). Hrvatski glumci takoder nemaju
veceg utjecaja (tek u BiH biljezimo 7% te u Makedoniji i Srbiji 6%
povjerenja ispitanika).

NajviSe postovanja zasluZili su hrvatski glazbenici (31%) i sportasi
(21%). Glazbenici kotiraju visoko u svim drzavama a najbolje u Cr-
noj Gori (43%). U Makedoniji manju prednost nad glazbenicima
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imaju sportasi (33%) a u Bosni i Hercegovini (26%) i Sloveniji (35%)
obicni ljudi, koji kotiraju prili¢éno dobro u svim drzavama (najma-
nje u Makedoniji i Crnoj Gori).

Zanimljivo je da najviSe povjerenja u hrvatske ljude imaju Slovenci
(35%) a cak 17% srbijanskih ispitanika navodi kako najvise vjeruje
obi¢nim ljudima. Na drugom mjestu slovenskim ispitanicima su
glazbenici (31%), dok su ostale kategorije (izuzevsi sportaSe s 18%
povjerenja) prilicno zanemarive.

Prema tome, najbolji kreatori javnog misljenja u korist Hrvatske
mogu biti glazbenici, sportasi i obicni ljudi, a gospodarstvenici, po-
liti¢ari i znanstvenici (u prosjeku dobili su nesto vise od 3% povje-
renja) moraju se tek dokazati kao relevantna drusStvena skupina.
Zanimljivo je da 17% ispitanika u Srbiji ne cijeni niti jednu drus-
tvenu skupinu u Hrvatskoj.

Kako bismo dodatno mogli utvrditi koja bi osoba iz hrvatskog jav-
nog zivota najbolje mogla predstavljati Hrvatsku u pojedinim drza-
vama regije, ispitanicima smo postavili otvoreno pitanje, u kojem
su trebali navesti najdraZzu osobu iz Hrvatske. Zbog velikog broja
razlicitih odgovora navodit ¢emo samo najucestalije.

U Bosni i Hercegovini ¢ak 30% ispitanika odlucilo se za tadasnjeg
hrvatskog predsjednika Stipu Mesica. Iznad 50% naklonjenih is-
pitanika imao je u Kantonu Sarajevo, Posavskom kantonu, Bosan-
sko-podrinjskom kantonu, Unsko-sanskom kantonu, Tuzlansko-
podrinjskom i Zenicko-dobojskom. Ispod 5% ispitanika odlucilo se
zanjega u kantonima na podrucju Hercegovine i Republike Srpske.
Na drugom je mjestu pjevacica Severina Vuckovic (10%) a potom
voditelj i glumac Tarik Filipovic (3%), te Josip Broz Tito, pjevac Oliver
Dragojevic¢ i popularna hrvatska skijasica Janica Kosteli¢ (po 2%).

U Crnoj Gori najvise ispitanika odlucilo se za Severinu (14%), a
medu ispitanicima koji su je birali natprosjecno su zastupljeni mla-
di od 45 godina, nezaposleni te ucenici i studenti. Drugo mjesto
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dijele: Josip Broz Tito (5%), kojeg su birali uglavnom umirovljeni-
ci, Stipe Mesic¢ (5%), medu ¢ijim su pobornicima najzastupljeniji
umirovljenici i domacice, te hrvatski pjevac Petar Graso (5%). Sli-
jede glazbenici: Oliver (4%), Tereza Kesovija (3%), MiSo Kovac (3%)
i Doris Dragovic (2%).

U Makedoniji je najdraZa osoba iz Hrvatske Josip Broz Tito (14%),

kojeg su birali u znacajnijem postotku umirovljenici te stanovnici
Skopja iisto¢ne Makedonije. Na drugom mijestu je Severina (13%),
koju su birali podjednako muskarci i Zene, uglavnom do 45 godi-
na starosti. Slijede Stipe Mesic (kojeg su birali u znacajnijoj mjeri
umirovljenici, domacdice te visokoobrazovani ispitanici) i Tarik Fi-
lipovic (po 5%), Oliver Dragojevic, Davor Suker, Miso Kovag, Jani-
ca Kosteli¢ (po 3%), Petar Graso, Danijela Martinovic, Tereza Keso-
vija, Franjo Tudman i DraZen Petrovic¢ (po 2%).
Zeli nikoga odabrati iz Hrvatske, stoga je relativno malo osoba, koji
statisticki znacajnije odudaraju od prosjeka. Ipak navodimo poredak
u Sloveniji: Severina (8%), Oliver Dragojevic i Stipe Mesic (po 4%),
Tereza Kesovija (3%), MiSo Kovac, Josipa Lisac, Josip BrozTito, Janica
Kostelic i Goran IvaniSevi¢ (po 2%). U Srbiji poredak izgleda ovako:
Severina (10%), Tito (8%), Nikola Tesla (3%), Rade gerbediija (2%),
Oliver Dragojevic (2%) te Arsen Dedic, Alka Vujica, Drazen Petrovic,
Miso Kovac, Tereza Kesovija, Boris Novkovic i Stipe Mesic (po 1%).

Asocijacije i stereotipi koji se vezu uz Hrvatsku i Hrvate

Da bismo uocili kako gradani u pojedinim drzavama dozivljavaju
Hrvatsku, primijenili smo metodu slobodnih asocijacija, odnosno
istrazili smo kroz otvoreno pitanje pojmove koji ispitanicima prvo
padnu na pamet kad se spomene Hrvatska.

U Bosni i Hercegovini ucestalost asocijacija izgleda ovako: more i
plaze (63%), rat (14%), bolji standard (11%), odmor (9%), turizam
(8%), lijepi gradovi i Zupanije (8%), rodbina i prijatelji (6%), sport
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(6%), prirodne ljepote (5%), kultura (5%), gastronomija (4%), Franjo
Tudman (4%), glazbenici (3%), gospodarstvo (3%), ustase (3%), za-
bava (3%), politicki napredak (3%), Stipe Mesic (2%), Europska Unija
(2%), bivsa Jugoslavija (2%), autoceste (2%), izbjeglistvo (2%), te go-
stoljubivost, domovina, djevojke, TV serije, civilizirani ljudi, hrvat-
ska zastava, Skolovanje, sportasi, povijesne li¢nosti, kupnja, susjed-
na zemlja i porez (1%).

U Crnoj Goriucestalost asocijacija izgleda ovako: rat, Zlo€ini i geno-
cid (27%), more i obala (23%), Dubrovnik (10%), hrvatska glazba i glaz-
benici (9%), kultura (5%), ljetovanje, turizam i nostalgicna prisjecanja
na vlastita ljetovanja (5%), bivSa republika, SFR] i nekadasnje zajednis-
tvo (5%), prijatelji, rodaci i obitelj (4%), sport i utakmice (4%), ustase
(4%), Severina (3%), Zagreb (2%), Franjo Tudman (2%), prirodne lje-
pote (2%), politicki i gospodarski napredak (2%), lijepi gradovi (2%),
Dalmacija i Split (2%), nogometna reprezentacija i nogomet (2%), te
Tito, hrvatski proizvodi, nekadasnji provodi, jugonostalgija, lijepe dje-
vojke, $ahovnica, progoni, mrZnja prema Srbima, otoci, Trg bana Jela-
Cica, ekskurzije, prijateljstvo, Prevlaka, Istra i Plitvice (po 1%).

U Makedoniji uCestalost asocijacija izgleda ovako: Jadransko more
(lijepo, veliko, toplo...)(66%), sport i sportski uspjesi (17%), rat, po-
sljedice rata i ratni zloc¢ini (17%), turizam i uredena turisticka odredi-
$ta (11%), kultura i tradicija (10%), hrvatska glazba, festivali i pjevaci
(9%), ljepote zemlje, prirodne ljepote, obala (6%), Dubrovnik (6%),
lijepi gradovi i arhitektura (5%), Zagreb (5%), visoki standard, visoke
place, bogata zemlja i odli¢ni uvjeti Zivota i rada (4%), lijepe i urede-
ne plaze (4%), Plitvicka jezera (4%), ljetovanje (4%), bivsa Jugoslavi-
jaizajednicki Zivot (3%), kandidatkinja za EU (3%), bogata povijest,
bastina i spomenici (3%), gospodarstvo i razvijenost zemlje (3%),
hrvatski proizvodi (Vegeta, Bajadera...)(3%), Split (3%), HTV (hrvat-
ske serije i kviz Milijunas) (3%), Franjo Tudman (3%) i otoci (3%), za-
tim Severina, suvremena i razvijena europska zemlja, rodno mjesto
Tita, gostoljubivost, dobra morska hrana (po 2%), te ustase i fasisti,
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sluZzenje vojnog roka, politika, katedrale, crkve i palace, Stipe Mesic,
visoke Zene, Dalmacija, Pula, $ahovnica, zemljopisni poloZaj, poslo-
vanje, odlazak kod rodaka i prijatelja (po 1%).

Kad su u pitanju asocijacije o Hrvatskoj i Hrvatima u Sloveniji za-
nimljivo je da se medu odgovorima pojavljuju ¢ak 792 razlicita poj-
ma, zbog ¢ega je vilo malo asocijacija oko kojih postoji veci konsen-
zus. Ipak, najucestalije asocijacije su: more (38%), odmor (9%), su-
sjedi (5%), losi odnosi (4%), problemi s granicom (4%), sukobi (3%),
politika (2%), te (po 1%) neljubaznost, nacionalizam, Zagreb, turi-
zam, prijateljstvo, obala, nogomet, zabava, nesporazumi, tvrdogla-
vost, podmuklost, Balkan, Piranski zaljevi Tudman. Iznimno je veliki
broj pojedinacnih asocijacija, uglavnhom negativnog predznaka, kao
$to su: licemjeri, lopovi, grabezljivci, podmuklost, ¢udni ljudi, pro-
vokatori, problematic¢ni, skupoca, zavist, nered, teSkoce, prepreka
na putu do otvorenog mora... Od pozitivnih asocijacija pojedinac-
no se pojavljuju: dobra glazba, lijepa zemlja, tezak zivot, ugodni lju-
di, riba, odmor, rodaci...

U Srbiji ucestalost asocijacija izgleda ovako: rat, zlo€ini i genocid
(33%), more i obala (27%), zajednicki zivot u Jugoslaviji (6%), progo-
niiizbjeglice (5%), ustase (5%), mrZznja (4%), kultura i turizam (4%),
lijepe uspomene (4%), obitelj i prijatelji (4%), hrvatska glazba i glaz-
benici (4%), djetinjstvo (3%), Dubrovnik (3%), te: Tudman, Jasenovac,
prirodne ljepote, sport, JNA, Tito, hrvatski proizvodi — Krasevi slatki-
$i, Ronhill, Pelinkovac, Varteksovi proizvodi, Ledovi proizvodi, Karlo-
vacko pivo, HTV, TV serije i Kviskoteka (po 2%), a Severina, Vukovar,
nacionalizam, obi¢an narod, napredak, ulazak u EU, lijepi gradovi,
otoci, neprijatelji (po 1%).

Zbirno gledano, moZemo utvrditi kako su najucestalije asocijacije
vezane uz Jadransko more i ljetovanja u Hrvatskoj, odnosno percep-
ciju Hrvatske kao lijepe zemlje. U Srbiji i Crnoj Gori na prvom mjestu
su »ratne asocijacije« a odmah nakon njih su asocijacije vezane uz
more i ljetovanja. Kroz neke asocijacije osjeca se i prizvuk nostalgije.
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Asocijacije u Sloveniji velikim su dijelom povezane sa sukobima ve-
zanim uz pogranicne probleme, ali je iznimno velik broj asocijaci-
ja vezan uz odmor, koji znacajan broj tamosnjih gradana provodi u
Hrvatskoj. Najveci broj pozitivnih asocijacija zabiljezili smo u Ma-
kedoniji te Bosni i Hercegovini. U obje drZave nalazimo asocijacije
koje prikazuju Hrvatsku kao lijepu, naprednu i razvijenu zemlju (¢ak
unekim segmentima »zemlju ¢eZnje«). A pored percepcije mora i tu-
ristickih potencijala, u znac¢ajnoj mjeri su percipirane i druge hrvat-
ske prednosti, uklju¢ujuci proizvode, dostignuca, osobine... U Crnoj
Gori (10%), Makedoniji (6%) i Srbiji (3%) kao znacajnija asocijacija
na Hrvatsku pojavljuje se grad Dubrovnik.

Graficki prikaz 3. Bosna i Hercegovina — grupiranje asocijacija

1%

D Prirodne i kulturne ljepote zemlje
i turizam

Posljedice rata
. i medunacionalni odnosi

Kultuma ponuda, gastronomija,
D sport i zabava

IIII Ljudske karakteristike i poznate
osobe

D Funkcioniranje drZave,
gospodarstvo i politicki napredak

B zzednitka prosiost 1 nostalgija

Zbog iznimno velikog broja razlicitih asocijacija grupirali smo ih u
nekoliko kategorija, kako bismo vidjeli kakav tip asocijacija dominira
u pojedinim zemljama. Nastojali smo sve navedene asocijacije obu-
hvatiti u sljedece grupe te ih medusobno komparirati po zemljama:
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Graficki prikaz 4. Crna Gora — grupiranje asocijacija

B[ =5 B []
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osobe
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gospodarstvo i politicki napredak

Zajednicka proslost i nostalgija

Graficki prikaz 5. Makedonija - grupiranje asocijacija
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Posljedice rata
i medunacionalni odnosi
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gospodarstvo i politicki napredak

Zajednicka proslost i nostalgija
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Graficki prikaz 6. Slovenija - grupiranje asocijacija (izrazeno u postocima)
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Graficki prikaz 7. Srbija - grupiranje asocijacija
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(1) prirodne i kulturne ljepote zemlje i turizam; (2) posljedice rata i
medunacionalni odnosi; (3) kultura, gastronomija, zabava i sport; (4)
karakteristike i vrednote ljudi, poznate osobe; (5) funkcioniranje dr-
zave, gospodarstvo i politicki napredak; (6) zajednicka proslostino-
stalgija. Logi¢no se kao najpozitivnija kategorija namece 1. a najne-
gativnija 2. Ostale kategorije sadrZavaju istodobno, i pozitivne, i ne-
gativne asocijacije.

Nakon izjaSnjavanja po nacelu slobodnih asocijacija, ispitanicima
smo ponudili 8 pojmova koji se vezu uz Hrvatsku, sa molbom da oda-
beru onaj koji ih najvise asocira na Hrvatsku. Odgovore smo kreirali
na temelju njihove ucestalosti u prethodnim istraZivanjima, uz do-
datak hrvatskih proizvoda (kao vazne kategorije zbog koncepta ze-
mlje podrijetla) i Europske Unije (kako bismo utvrdili percepciju hr-
vatskog napretka prema europskim integracijama).

I ovo je pitanje dobrim dijelom potvrdilo ranije iznesene rezultate.
Hrvatska je najpoznatija po svome moru u cijeloj regiji. Za tu asoci-
jaciju odlucilo se 74% ispitanika u Makedoniji, 71% u Bosni i Herce-
govini, 67% u Sloveniji, te 38% u Srbiji i 37% u Crnoj Gori. U posljed-
nje dvije drZzave, more je zasjenilo ¢ak i rat. DoduSe, asocijacija rata
u Srbiji (35%) je odmah uz pozitivhu asocijaciju mora.

Sportski uspjesi zasjenjeni su»moremc ili »ratom«, odnosno nisu
dovoljno percipirani u vecini drzava, $to sigurno dijelom moZemo
pripisati i tamo$njim medijima, u ¢ijim se izvjeS¢ima tek usputno iz-
vjestavalo o hrvatskim sportskim uspjesima ($to je vidljivo iz analize
medijskog izvjeStavanja). Tek sa 9% »sportskih asocijacija« izdvajaju
se Makedonija i Crna Gora. Hrvatsko napredovanje prema Europskoj
Uniji, ocito takoder nije dovoljno percipirano. Za pretpostaviti je kako
je u pitanju nedovoljna informiranost o procesu pregovora Hrvatske
i EU i u¢inaka koje nosi taj proces. Kultura je takoder prilicno zane-
marena kao dio hrvatskog imidZa u regiji. Suprotno moguéim pred-
vidanjima, »ustaSe« uz Hrvatsku vezuje tek 9% Srba i 8% Crnogoraca,
dok partizane uz Hrvatsku vezuje potpuno zanemariv broj ispitanika
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u svim drzavama. Hrvatski proizvodi, u usporedbi s drugim prepo-
znatljivim asocijacijama, prilicno su zanemarena i neiskoriStena ka-
tegorija u prepoznatljivosti Hrvatske u regiji.

Tablica 7. Prve asocijacije na Hrvatsku — prema zemljama

Populacija | BiH ::;:::-: Makedonija | Slovenija | Srbija
N 5.087 | 1.000| 1.025 1.019 1.011| 1.032
More 57% | 71% 37% 74% 67% 38%
Rat 16% 9% 24% 5% 6% 35%
Sportski uspjesi 6% 4% 9% 9% 6% 3%
Ustase 5% 5% 8% 3% 2% 9%
Nista od navedenog 4% 3% 6% 0% 8% 4%
Kultura 3% 3% 7% 3% 3% 1%
Hrvatski proizvodi 3% 2% 4% 3% 1% 3%
Ne zna 3% 1% 5% 2% 3% 5%
Europska Unija 1% 2% 1% 1% 2% 0%
Partizani 1% 1% 1% 0% 1% 1%

Eta=,123

Dodatnom analizom utvrdili smo kako nema statisticki znacajne
razlike izmedu ispitanika iz BiH, Crne Gore, Makedonije, Slovenije i
Srbije s obzirom na to $to ih najvise asocira na Hrvatsku (p>0,05). Za-
nimljivo je da nema znacajne razlike ¢ak ni medu ispitanicima u po-
jedinim zemljama koji se o Hrvatskoj najvise informiraju putem hr-
vatskih tiskanih i elektronskih medija s obzirom na ono Sto ih najvi-
Se asocira na Hrvatsku (F=1,146; p>0,05).

Kako bismo dublje istrazili stereotipe koji se veZu uz Hrvate u poje-
dinim zemljama, ispitanicima smo ponudili listu stereotipa, koji su
se u prethodnim istrazivanjima znacajnije pojavljivali. Na taj nacin
smo dobili najnoviji pogled na stereotipe o Hrvatima, tim viSe Sto su
(koliko nam je poznato) po prvi put istrazivani stereotipi o Hrvati-
ma u Makedoniji i Crnoj Gori uopce, te u Bosni i Hercegovini i Slo-
veniji, na tolikom uzorku.
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Rangljestvica stereotipa na razini cijele bivse Jugoslavije kaze kako
su Hrvati: kulturni (41%), ispolitizirani (31%), gostoljubivi (27%),
radisni (25%), ratoborni (20%) i distancirani (18%). Najmanje su li-
jeni (7%) i miroljubivi (8%).

Gradani Bosne i Hercegovine misle da su Hrvati: kulturni (62%), go-
stoljubivi (45%), radi$ni (29%) i ispolitizirani (27%).

Gradani Crne Gore misle da su Hrvati: kulturni (46%), radisni (22%),
genocidni (22%) i ispolitizirani (21%).

Gradani Makedonije misle da su Hrvati: kulturni (72%), gostoljubi-
vi (40%), radis$ni (34%) i distancirani (23%).

Gradani Slovenije misle da su Hrvati: ispolitizirani (59%), ljubomor-
ni (34%) i lijeni (29%). Najpozitivnije karakteristike Hrvata kod Slo-
venaca su: radidni (19%) i gostoljubivi (17%).

Gradani Srbije misle da su Hrvati: genocidni (37%), ratoborni (36%),
ispolitizirani (32%) te kulturni (21%) i distancirani (21%).

Tablica 8. Stereotipi o Hrvatima — prema zemljama (ispitanici su navodili po tri

odgovora)

Populacija BiH Crna Gora | Makedonija | Slovenija Srbija
N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Kulturni 41% 62% 46% 72% 7% 21%
Ispolitizirani 31% 27% 21% 16% 59% 32%
Gostoljubivi 27% 45% 22% 40% 17% 12%
Radisni 25% 29% 26% 34% 19% 15%
Ratoborni 20% 14% 20% 19% 11% 36%
Distancirani 18% 19% 20% 23% 8% 21%
Ljubomorni 17% 17% 9% 7% 34% 18%
Genocidni 17% 9% 22% 7% 9% 37%
Ne zna 10% 3% 12% 6% 15% 14%
Lijeni 8% 4% 1% 1% 29% 4%
Pragmaticni 8% 5% 9% 7% 11% 6%
Miroljubivi 7% 13% 5% 10% 5% 2%
Ostalo 6% 2% 1% 1% 24% 2%

F=60,393; p<0,01; Eta=,197
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I ovo je istrazivanje dobrim dijelom potvrdilo prethodna istraZivanja
stereotipa u kojima ispitanici kao najpozitivniju karakteristiku Hrva-
ta navode da su kulturni. To u znacajnijem postotku misle gotovo svi
narodi na prostoru bivse Jugoslavije, osim Slovenaca (tek 7%). Hrvat-
ska ispolitiziranost prisutna je u javnom mnijenju svih drzava, iznad
15%. Hrvatima svi susjedi, osim Slovenaca, u znacajnijoj mjeri pripi-
sujui distanciranost (18%). Zanimljivo je kako svi narodj, izuzevsi Slo-
vence, u znacajnijoj mjeri smatraju kako su Hrvati radisni. Jedino su
slovenski ispitanici visoko rangirali ¢injenicu (29%) kako su Hrvati /i-
jeni. Da su Hrvati genocidni u znacajnoj mjeri tvrde jedino srbijanski
i crnogorski ispitanici, i to je ocito posljedica rata. Zanimljivo je kako
ispitanici u Vojvodini manje vjeruju kako su Hrvati genocidni (28%)
nego ispitanici u sredi$njoj Srbiji (43%). Takoder ispitanici u Vojvodi-
ni u vecoj mjeri smatraju kako su Hrvati kulturni (27%) nego ispitani-
ci u sredi$njoj Srbiji (18%), te kako su manje distancirani (13%) nego
ispitanici u Beogradu (38%). Hrvatska miroljubivost nije dobila zna-
¢ajniju potporu, ali ratobornost (bez pozitivnog ili negativnog pred-
znaka) pojavljuje se u misljenjima ispitanika u svim drzavama, iznad
10%. Zanimljivo je da Slovenci, koji Hrvate smatraju ispolitiziranima
iljubomornima, ne smatraju ih ratobornima. Pragmati¢nost, koju su
srpski intelektualci stoljecima pripisivali Hrvatima, u znacajnijoj mjeri
se pojavljuje jedino kod slovenskih (11%) i crnogorskih (9%) ispitanika.

Zeledi istraziti po ¢emu se Hrvatska trenuta¢no najvise istic¢e, odno-
sno po ¢emu se dominantno prepoznaje u regiji, postavili smo pita-
nje koje se odnosilo na subjektivnu procjenu — po ¢emu je Hrvatska
najprisutnija u pojedinim zemljama, misleci pritom i na medijsku
prisutnost (fablica 9.).
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Graficki prikaz 8. Rasprostranjenost strereotipa o Hrvatima
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Prepoznatljivost Hrvatske i hrvatskih vrijednosti

Sudedi po rezultatima, Hrvatska se istice imidzom turisticke ze-
mlje, odnosno pozornost regionalne javnosti usmjerena je na nje-
zine prirodne ljepote i turizam (44% ukupnog broja ispitanika), a to
je unajvecoj mjeri vidljivo u Bosni i Hercegovini i Makedoniji (59%)
te Sloveniji (55%). U Srbiji je jo$ u primarnom fokusu rat (47%). Rat
je dosta prisutan kao kategorija i u Crnoj Gori (24%) a pojavljuje se
djelomi¢no i u BiH (13%). Osim prirodnih ljepota, odnosno turizma
irata, ostale kategorije su nedovoljno prisutne, kao §to je pokazalo i
prethodno istrazivanje asocijacija.
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Tablica 9. Dominantna prisutnost (prepoznatljivost djelovanja) Hrvatske,
prema zemljama nastalim raspadom Jugoslavije

Sto mislite po cemu je Hrvatska danas najprisutnija u vasoj zemlji?

Populacija | BiH :;:::-: Makedonija | Slovenija | Srbija
N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Po prirodnim ljepotama |\, | 5905 | 26% | 50% 55% | 20%
i turizmu
Po ratu 19% 13% 24% 4% 6% 47%
Po vanjskopolitickim
aktivnostima (ulazak 10% 8% 11% 12% 14% 6%
uEUisl)
Po unutarnjim 6% 5% | 10% 3% 8% | 2%
politickim zbivanjima
Po sportskim uspjesima 5% 6% 3% 9% 5% 4%
Po kulturmim 4% 3% 9% 39% 3% 3%
i zabavnim sadrzajima
Po gospodarstvu 2% 3% 2% 3% 0% 2%
Po kulturno-povijesnoj 2% 2% 4% 4% 1% 1%
bastini
Po gastronomiji 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nesto drugo 2% 1% 2% 0% 4% 2%
Nista 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ne zna 6% 1% 9% 3% 4% 11%

F=24,331; p<0,01; Eta=,175

Primjerice, tek su Crna Gora, Slovenija i Makedonija znacajnije,
medu susjedima, fokusirane na vanjskopoliticka zbivanja vezana uz
Hrvatsku (11-14%), a time i hrvatsko napredovanje prema ulasku u
Europsku Uniju.

Hrvatska prepoznatljivost po gospodarstvu u svim drzavama je zane-
mariva, $to je porazavajuce. Kultura takoder nije dovoljno percipirana
a hrvatska gastronomija uopce nije percipirana. Za hrvatsku kulturu,
kao kategoriju po kojoj se Hrvatska prepoznaje u doti¢noj zemlji, opre-
dijelilo se najviSe crnogorskih ispitanika (9%) a u ostalim drZzavama taj
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je broj zanemariv. Iako je Hrvatska ponosna na svoje sportske uspjehe
i nastoji se pozicionirati kao sportska velesila u ovom dijelu Europe,
susjedi Hrvatsku primarno tako bas i ne dozZivljavaju. Tek Makedoni-
ja donekle percipira hrvatske sportske uspjehe (9%).

Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima ispitanika u pojedinim drzavama kad je u pita-
nju dominantna prisutnost Hrvatske u njihovim zemljama.

Buduci da se Hrvatska tijekom devedesetih godina nastojala izolira-
ti od »negativnog« Balkana, pozicionirajuci se kao srednjoeuropska i
mediteranska drZava, nastojali smo istraziti kako Hrvatsku doZivlja-
ju njezini susjedi. Ispitanicima smo ponudili da Hrvatsku smjeste u
jednu od triizabrana zemljopisna pojma, gdje po njima najvise pri-
pada. Priblizno polovica svih ispitanika, Hrvatsku smatra balkan-
skom zemljom (48%) te mediteranskom (23%) i srednjoeuropskom
(21%) gotovo podjednako.

Slovenija i Bosna i Hercegovina najviSe smatraju Hrvatsku balkan-
skom drZavom (58 i 57%), a najmanje Crna Gora (32%). Zapravo Crna
Gora je jedina drZava u regiji koja Hrvatsku smatra viSe mediteran-
skom nego balkanskom drZzavom (moguce zbog istog podneblja).

Gotovo polovica makedonskih i srbijanskih ispitanika Hrvatsku ta-
koder smjesta na Balkan. Srednjoeuropskom drzavom Hrvatsku naj-
manje smatra Slovenija (11%) a najvise Makedonija (33%). Medite-
ranskom zemljom Hrvatsku, uz Crnu Goru, percipira i znacajniji broj
slovenskih (22%) i bosnakohercegovackih (23%) ispitanika. Da se
Hrvatska s pravom moZe predstavljati kao mediteranska zemlja po-
tvrduje i 19% ispitanika iz Srbije i 18% iz Makedonije. U svakom slu-
¢aju, hrvatski susjedi — u ve€oj ili manjoj mjeri — priznaju Hrvatskoj
njezinu srednjoeuropsku i mediteransku orijentaciju, ali isto tako je
smatraju dijelom Balkana.
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Graficki prikaz 9. Zemljopisno i politicko pozicioniranje Hrvatske (Balkan, Me-
diteran, srednja Europa) prema zemljama
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Buduci da se, kroz prethodna pitanja, uz Zivuce glazbenike i hrvat-
skog predsjednika Stipu Mesi¢a, kao najpopularnije osobe iz Hrvat-
ske, redovito pojavljuje i Josip Broz Tito, kao povijesna osoba, nasto-
jali smo istraziti koje jo$ hrvatske (povijesne) velikane ispitanici u pet
drZava poznaju, percipiraju i smatraju odgovarajucima za predstav-
ljanje Hrvatske u regiji.

Ispitanici u svim drZzavama (najvise u Makedoniji — 50% a najmanje
u Sloveniji — 15%) smatraju kako je najveci hrvatski povijesni velikan
Josip Broz Tito. Na drugom je mjestu po ocjenama ispitanika Nikola
Tesla, kojeg je birala oko petina ispitanika (20-23%) u svakoj zemlji,
osim u Sloveniji (8%). Uz Tita, ispitanici u Sloveniji su, u znacajnijem
postotku, birali jedino Franju Tudmana (17%). Za Tudmana se opre-
dijelilo i 12% ispitanika u Crnoj Gori te 11% u BiH. Zanimljivo je kako
je u svim drzavama minimalno percipiran hrvatski ban Josip Jelacic
(2%). Knjizevnik Miroslav KrleZa, kojeg nije odabrao nitko od sloven-
skih ispitanika, tek je donekle poznat u BiH, Crnoj Gori, Makedoniji
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i Srbiji. Velikane poput Marka Marulica, Rudera Boskovica, Stjepa-
na Radi¢a, blaZenog Alojzija Stepinca, Marka Pola i Ivana Mestrovi-
¢a, na koje je Hrvatska ponosna i po kojima se Zeli predstavljati svi-
jetu, ocito se ne vezuje dovoljno uz Hrvatsku. Tako je to tesko za po-
vjerovati, moZda su neki od njih nepoznati u regionalnoj javnosti, a
moZzda uopce nije percipirana njihova veli¢ina, odnosno zasluge za
hrvatski narod ili Europu uopce, kod nekih. U svakom slucaju pora-
Zavajuce je da javnost u regiji kao hrvatske velikane prepoznaje jedi-
no Tita, Teslu i donekle Tudmana. S druge strane, Tito — koji se pojav-
ljivao i u izboru najdraZe osobe iz Hrvatske te u asocijacijama veza-
nim uz Hrvatsku, ocito u regiji ima znacajan broj postovatelja, pa bi
Hrvatska trebala razmisliti o smislenijoj uporabi njegova lika i djela,
buduci da ga se u znacajnoj mjeri vezuje bas uz Hrvatsku.

Tablica 10. Poznatost hrvatskih velikana — prema zemljama

Uzorak BiH Crna Gora | Makedonija | Slovenija | Srbija
N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Josip Broz Tito 38% 43% 40% 50% 19% 39%
Nikola Tesla 19% 23% 22% 21% 8% 21%
Ne zna 15% 4% 8% 9% 44% 11%
Franjo Tudman 11% 11% 12% 7% 17% 10%
Miroslav Krleza 4% 5% 5% 5% 0% 4%
Ostali 3% 2% 3% 1% 6% 3%
Nitko 3% 4% 3% 1% 2% 4%
Josip Jelacic 2% 2% 2% 1% 2% 2%
Marko Polo 1% 1% 1% 1% 0% 0%
Ruder Boskovic 1% 1% 1% 0% 0% 1%
Ante Paveli¢ 1% 2% 2% 1% 0% 2%
Ivan Mestrovic 1% 1% 1% 0% 0% 2%
Marko Maruli¢ 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Stjepan Radi¢ 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Alojzije Stepinac 0% 1% 0% 0% 0% 0%
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Percepcija hrvatskih politickih i gospodarskih ostvarenja

Kako bismo jo$ podrobnije istrazili ili potvrdili percepciju poslijerat-
ne i ujedno europske Hrvatske, te napravili odmak od stereotipa, is-
pitanike smo nastojali potaknuti da pokusaju sagledati cjelokupno
djelovanje hrvatske drzave, kroz otvoreno anketno pitanje u kojem
su trebali navesti po tri najpozitivnije stvari, pojave, ljude ili ¢injeni-
ce koje vezu uz Hrvatsku.

Ispitanici u Bosni i Hercegovini naveli su sljedece pozitivne odli-
ke, ¢injenice, ljude i pojave: Jadransko more (38%), razvijen turizam
(25%), bogata kultura (20%), uspjeSan sport (19%), ekonomski razvoj
(14%), autoceste (12%), sveopci napredak (11%), prirodne ljepote
(9%), uspjesna politika (9%), ulazak u Europsku Uniju (8%), gosto-
ljubivost (6%), glazba (6%), predsjednik Mesic (4%), poStovanje ljud-
skih prava (4%), gastronomija (4%) i uspjesSnost (3%).

Ispitanici u Crnoj Gorinaveli su sljedece: dobra glazba i glazbenici
(29%), dobra turisticka ponuda (20%), Jadransko more, obala i otoci
(19%), dobri sportasi (17%), bogata kultura (17%), ekonomski razvoj
(5%), vrijedni ljudi (5%), visok Zivotni standard (5%), kulturni ljudi
(4%), lijepa priroda (4%), ulazak u EU (4%), autoceste (2%) i dobri
odnosi prema Crnoj Gori (2%).

Ispitanici u Makedoniji naveli su sljedece pozitivne karakteristike,
koje percipiraju u Hrvatskoj: razvijen turizam i dobra turisticka po-
nuda (37%), Jadransko more (36%), uspjesan sport (33%), bogata
tradicija i kultura (18%), dobra glazba i kvalitetna glazbena ponuda
(17%), ekonomski razvoj (11%), napredovanje prema EU (10%), vi-
sok standard (8%), ljepota cijele zemlje (6%), dobar i srdacan narod
(6%), kvalitetna politika (5%), hrvatski proizvodi (4%), zemljopisni
poloZaj (4%), gastronomija i ponuda HRT-a (2%).

Ispitanici u Sloveniji naveli su iznimno velik broj razlicitih odgovora,
zbog Cega je bilo vrlo teSko obraditi i kategorizirati pristigle podatke.
Navodimo najucestalije hrvatske prednosti iz slovenske perspektive:
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Jadransko more (20%), razvijen turizam i dobra turisticka ponuda
(15%), gostoljubivost i ljubaznost ljudi (14%), prirodna bogatstva
(6%), dobra glazba (5%), uspjeSan sport — nogomet, Janica Kostelic,
tenis itd. (5%), uredene ceste (5%), dobra gastronomija (5%), dobra
zabava (4%)...

Ispitanici u Srbiji naveli su sljedece hrvatske prednosti: Jadransko
more (31%), dobri glazbenici (16%), kvalitetna turisticka ponuda
(11%), dobri sportasi (9%), lijepa priroda (7%), bogata kultura (7%),
uspjesan gospodarski razvoj (5%), razvijene autoceste (3%), dobra
hrana (3%), ulazak u EU (2%), gostoljubivost (2%), lijepi gradovi (2%),
dobri proizvodi (2%), urednost javnih povrsina (2%), visok standard
(2%), borci za nacionalne interese (2%), suradnja sa Srbima u Hrvat-
skoj (2%), TV ponuda (2%) i hrvatska putovnica (2%).

Imajuci u vidu sve navedene pojmove, ¢ini se kako gradani susjed-
nih drzava ipak znacajno percipiraju hrvatske prednosti i njezin na-
predak nakon rata.

Po istom nacelu ispitanici su navodili i tri najnegativnije ¢injenice,
stvari ili pojave, koje percipiraju u Hrvatskoj.

Ispitanici u Bosni i Hercegovini naveli su sljedece: 1o3a politika (26%),
ratna dogadanja (26%), licemjerje i dvoli¢nost (15%), nacionalizam
(13%), mito i korupcija (13%), loSa ekonomija (9%), ustase i NDH
(7%), Sovinizam (6%), iskompleksiranost (4%), sukobi u BiH tijekom
rata (3%), Franjo Tudman (3%), ruSenje tude imovine (3%), negosto-
ljubivost (3%), spor oko luke Ploce (2%).

Ispitanici u Crnoj Gori naveli su sljedece negativne karakteristike:
rat u Hrvatskoj (26%), nacionalizam (7%), loSa politika (5%), ljubo-
mora (5%), distanciranost (4%), ratobornost (4%), nepostivanje ma-
njina (4%), losi odnosi sa susjedima (3%), mrznja (3%), skupoca (3%),
ratni zloc¢ini (3%).

Ispitanici u Makedoniji naveli su sljedece: rat i ratne posljedice
(47%), nacionalizam (12%), hladni i sebi¢ni ljudi (9%), ustase i NDH
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(5%), nemogucnost da se posjeti Hrvatska (loSe veze, skupe cijene...)
(4%), nedovoljna suradnja s Makedonijom (3%), losi odnosi s drzava-
ma bivse Jugoslavije (3%), kriminal i korupcija (3%), vize prema Ma-
kedoniji (3%), meduetnicki odnosi (3%), Vukovar (3%).

Ispitanici u Sloveniji naveli su iznimno velik broj razli¢itih negativ-
nih karakteristika vezanih uz Hrvatsku, pa izdvajamo one koje su se
pojavile viSe puta: losa drzavna politika (9%), losi odnosi sa Sloveni-
jom (7%), nacionalizam (5%), bahatost i arogancija (5%), nedruZze-
ljubivost (3%), ne vole Slovence (3%), ne vole strance (3%), skupoca
(3%), ispolitiziranost (2%), lijenost (2%), neljubaznost (2%), zavist
(2%), osvajaju tude (2%), rat (2%) itd.

Ispitanici u Srbiji naveli su sljedece: rat u Hrvatskoj (30%), genocid
(11%), nacionalizam (9%), mrZnja (9%), politicari (8%), ljubomo-
ra (5%), netrpeljivost prema Srbima (7%), ustase (5%), protjeriva-
nje Srba (5%), izbjeglice (4%), Jasenovac (3%), zavedenost politikom
(3%), kompleks Balkana (2%) itd.

Dakle, dobili smo niz pozitivnih i negativnih odlika i pojmova, od
kojih se znacajan broj ponavlja iz pitanja u pitanje, posebice stereo-
tipnih odgovora. Stoga smo pokusali suziti izbor, kad su u pitanju po-
zitivne asocijacije, odnosno prepoznatljivosti Hrvatske, kako bismo
jasno utvrdili u ¢emu leZi njezina najveca snaga regionalnog imidza.

Kako bismo dobili jasnije odgovore o percepciji hrvatskih regional-
nih prednosti, ispitanicima smo ponudili 8 podrucja vezanih uz zi-
vot i funkcioniranje drzave, koja ¢ine identitet zemlje te mogu utje-
cati na kreiranje imidza drzave. To su: proizvodi, ljudi, nacin Zivota,
Zivotni standard, gradovi, more, kultura i zabava te gastronomija.

Dodatnom analizom smo utvrdili kako ne postoji statisticki znacaj-
na razlika u odgovorima ispitanika u pojedinim drzavama kad je u
pitanju najprivlacnija odrednica Hrvatske.

Po svemu sudeci, najbolji hrvatski izvozni proizvod je turizam, odno-
sno hrvatske prirodne ljepote (obala i otoci), za §to se odlucilo ¢ak 75%
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ukupnog broja ispitanika. More, obala i otoci najprivlacniji su Make-
doncima, gradanima Bosne i Hercegovine i Slovencima (viSe od 80% is-
pitanika), a tek malo zaostaju Crnogorci i Srbi (viSe od 60% ispitanika).

Tablica 11. Najprivlacnija odrednica Hrvatske, prema zemljama

Sto vam se od navedenog najvise svida u Hrvatskoj, ili iz Hrvatske
(moguca dva pojma)?

Zemlja
Uzorak BiH Cma Makedonija | Slovenija | Srbija
Gora

N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
More, obala i otoci 75% 83% 63% 85% 82% 62%
Gradovi 19% 26% 20% 31% 8% 11%
Kultura i zabava 17% 17% 26% 20% 13% 11%
Industrijski proizvodi 11% 13% 14% 16% 1% 11%
Gastronomija 8% 8% 7% 7% 9% 7%
Zivotni standard 8% 16% 7% 13% 1% 5%
Nacin Zivota u Hrvatskoj 7% 9% 7% 13% 4% 2%
Ljudi 6% 12% 4% 6% 7% 3%
Nista 6% 2% 8% 1% 2% 16%
Ne zna 5% 1% 10% 3% 2% 9%

F=,623; p>0,05; Eta=,169

Hrvatski gradovi iznimno su privlac¢ni ispitanicima iz Makedo-
nije (31%) i Bosne i Hercegovine (26%), te Crne Gore (20%). Hr-
vatski proizvodi su nedovoljno iskoriSteni u kreiranju identiteta i
imidZa Hrvatske, a o¢ito nedovoljno i prisutni na susjednim trzi-
Stima. Medutim, u njima se krije znacajan potencijal u utjecaju na
sve zemlje, osim Slovenije, koja uopce ne percipira hrvatske proi-
zvode kao znacajne. Mentalitet ljudi se najvise svida ispitanicima
iz Bosne i Hercegovine (12%), dok u ostalim drZavama ne biljeZi
znacajniju potporu. Gastronomija je prilicno neiskoristen poten-
cijal, koji je izabralo najviSe Slovenaca (9%) te gradana BiH (8%)
ali ima potencijala i u ostalim drzavama (po 7%). Kultura i zaba-
va u Hrvatskoj najprivlacniji su ispitanicima iz Crne Gore (26%) te
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Makedonije (20%) i BiH (17%). Hrvatski nacin Zivota najprivla¢niji
je gradanima Makedonije (13%) a Zivotni standard gradanima su-
sjedne Bosne i Hercegovine (16%).

Zanimljivo je da u Srbiji, osim Jadrana, ostale kategorije nemaju
znacajniju snagu, ali potencijal se krije u proizvodima, gradovima
te kulturi i zabavi. U Sloveniji, koja — prema istraZivanju — »ignorira«
hrvatske proizvode, ali oboZava hrvatsko more, potencijal se krije u
kulturi i zabavi te gastronomiji. Makedonija, uz nadmocan odabir
mora, priliéno dobro percipira i druge hrvatske prednosti, poput
kulture i zabave, nacina Zivota i Zivotnog standarda. Sli¢na je situa-
cijais Bosnom i Hercegovinom, gdje je ipak nedovoljno percipira-
na kvaliteta hrvatskih proizvoda, s obzirom na znacajnu trgovinsku
razmjenu. Crna Gora je znacajno usmjerena prema moru, grado-
vima i kulturi, a nedovoljno je percipirana kvaliteta ljudi (moguce
opterecenje ratom) te nacin zZivota i gastronomija.

Buduci da se, prema istrazivanju, znacajan potencijal krije u gra-
dovima, kao turistickim odrediStima ili mjestima za poslovanje,
odnosno Zivot, ispitanicima smo ponudili i listu hrvatskih grado-
va, kako bismo pokusali doznati na koji nacin ih percipiraju. Na-
vedena su jaka gospodarska i politicka sredista, poznata turisticka
odredista te Vukovar i Knin, kao gradovi simboli stradanja i pobje-
de u Domovinskom ratu. Podsje¢amo, Dubrovnik je vec znacajnije
spomenut kao odgovor na pitanja vezana uz asocijacije, posebice
medu ispitanicima iz Crne Gore, Makedonije i Srbije.

Kao §to se moglo i pretpostaviti, Dubrovnik je pobjednik medu hr-
vatskim gradovima, koji popularnost uziva posljednjih nekoliko de-
setljeca kao najspektakularnije odrediste na Jadranu. Uz Dubrovnik,
privlacnost ocito ima Zagreb kao metropola te Split kao jadranska
prijestolnica, a ujedno predstavljaju i dva najveca hrvatska grada.
Od ostalih turistickih destinacija, znac¢ajniju pozornost dobivaju
jedino Plitvicka jezera (koja su bila znacajno turisticko odrediste
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Tablica 12. Hrvatski gradovi s najvecom privlacnoscu, prema zemljama

Koje vam je najdraze mjesto u Hrvatskoj?

Zemlja

Populacija BiH g?r: Makedonija | Slovenija | Srbija

N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032

Dubrovnik 26% 23% 35% 42% 13% 17%
Split 11% 12% 11% 15% 10% 5%
Zagreb 10% 14% 10% 12% 11% 5%
Plitvicka jezera 6% 5% 7% 9% 1% 7%
Pula 4% 5% 2% 4% 4% 3%
Hvar 3% 3% 2% 3% 2% 3%
Rijeka 2% 4% 2% 2% 1% 2%
Knin 1% 4% 2% 0% 0% 1%
Osijek 1% 1% 0% 1% 0% 1%
Vukovar 1% 1% 1% 1% 0% 1%
Novalja 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ostalo 15% 17% 5% 3% 37% 13%
Niti jedno 11% 6% 8% 1% 10% 27%
Ne zna 10% 3% 15% 7% 10% 13%

F=24,068; p<0,01; Eta=,256

i u bivsoj Jugoslaviji), dok razvikana hrvatska turisticka odredista,
koja se isticu posljednjih godina — Hvar (kao elitno odrediste) i No-
valja (kao avangardno odrediste za mlade) uopce nisu percipirani
takvima u §iroj regionalnoj javnosti. Na Knin i Vukovar, kao mjesta
s velikim emocionalnim potencijalom u Hrvatskoj, ispitanici u re-
giji uopce nisu reagirali. Znacajan broj ispitanika iz Slovenije (37%)
naveo je druga turisticka odredi$ta na Jadranu a ¢ak 27% ispitani-

ka iz Srbije nije se izjasnilo ni za jedno.

Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacaj-
na razlika u odgovorima ispitanika u pojedinim drzavama kad je
u pitanju privlac¢nost pojedinih hrvatskih gradova.
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Kako bismo zbirno procijenili kako ispitanici doZivljavaju Hrvat-
sku kao brend, odnosno kako bi je brendirali u politickom i gospo-
darskom smislu, ponudili smo im 5 opisa Hrvatske, od kojih su tri
pozitivna, a dva negativna. Ispitanici su svaku tvrdnju ocjenjivali
ocjenama od 1 do 5, ovisno o razini slaganja, gdje ocjena 1 znaci
»uopce ne opisuje«, a ocjena 5 znaci da »u potpunosti opisuje«. Re-
zultati su prilicno razliciti od drzave do drzave. Navedena je i pro-
sjecna ocjena, zahvaljujuci kojoj je vidljivo koje drzave po kojim
kategorijama ocjenjuju Hrvatsku iznad, odnosno ispod prosjeka.

Tablica 13. Procjena imidza Hrvatske — po pojedinim drzavama
(prosjek ocjena od 1 do 5)

Opisi Hrvatske BiH o Makedonija | Slovenija | Srbija Uku'.’m
Gora prosjek

Najnaprednija drzava
Zapadnog Balkana 317 | 2,70 3,711 2,93 2,26 2,954
Najpozeljnija turisticka
destinacija u regiji 4,01 3,29 4,24 3,74 3,10 3,676
Pozeljan susjed 3,39| 2,99 3,56 2,57 2,35 2,972
Nekorektan susjed 2,62 | 2,63 2,20 3,12 3,50 2,814
Zlocinacka zemlja 2,39 | 2,63 1,99 2,40 3,57 2,596

Sumirajudi rezultate moZemo zakljuciti kako je Hrvatska natpro-
sjecno dobro percipirana u Makedoniji i Bosni i Hercegovini.

Bosna i Hercegovina Hrvatsku vidi kao najpoZeljniju turisticku de-
stinaciju u regiji (4,01), potom kao poZeljnog susjeda (3,39) i naj-
napredniju drzavu Zapadnog Balkana (3,17). Negativni opisi, kako
je Hrvatska nekorektan susjed i zlo¢inacka zemlja, dobili su ocje-
ne manje od 3,00.

U ocjenama ispitanika iz Crne Gore nijedna ocjena ne prelazi 3,5,
ali ipak najvisa prosjecna ocjena Hrvatsku brendira kao najpozelj-
niju turisticku destinaciju, a druga po veli¢ini kao poZeljnog susje-
da. U politickom kontekstu je zanimljivo da su slicne ocjene dobile
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tvrdnje da je Hrvatska najnaprednija drzava Zapadnog Balkana te
da je zlo¢inacka zemlja.

Hrvatska je dobila najpozitivnije ocjene od Makedonije. Kako je
najpoZeljnija turisticka destinacija u regiji te ujedno najnapred-
nija drzava Zapadnog Balkana, Hrvatska je dobila najviSe ocjene
u istrazivanju upravo od ispitanika u Makedoniji. Negativne tvrd-
nje su takoder dobile najniZe ocjene, u usporedbi s ispitanicima iz
drugih drzava.

Slovenija takoder Hrvatsku doZivljava kao najpoZeljniju turistic-
ku destinaciju u regiji, ali je istodobno dozivljava i kao nekorektnog
susjeda, ocito zbog problema u medudrZzavnim odnosima, $to je
bilo vidljivo i kroz prethodna pitanja. Brine ocjena od 2,40 za tvrd-
nju kako je Hrvatska zloc¢inacka zemlja, iako izmedu dvije drzave
nikada nisu postojali otvoreni sukobi.

Sukladno prethodno iznesenim rezultatima istrazivanja asocija-
cija, navedene ocjene od strane srbijanskih ispitanika ne iznena-
duju. Prednjace dva negativna opisa, a kao prvi pozitivni opis iza-
brana je tvrdnja kako je Hrvatska najpoZeljnija turisticka destina-
cija, s prosjecnom ocjenom od 3,10. Srbija u najmanjoj mjeri Hr-
vatsku dozivljava kao najnapredniju drzavu Zapadnog Balkana.

Percepcija Zivota u Hrvatskoj

Pokusali smo saznati kako gradani susjednih drZzava percipiraju stu-
panj gospodarskog i politickog razvoja Hrvatske, pa smo postavi-
li nekoliko pitanja koja se odnose na percepciju Zivota u Hrvatskoj.

Kako bi jednostavnije mogli ocijeniti razinu Zivotnog standarda u
Hrvatskoj, zamolili smo ih da ga usporede sa Zivotnim standardom
u svojoj zemlji. Kod znacajnog dijela ispitanika, koji posljednjih go-
dina nisu boravili u Hrvatskoj, rije¢ je ocito o percepciji utemeljenoj
na medijskom izvjeStavanju, kontaktu s prijateljima ili drugim obli-
cima komuniciranja.
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Odgovori na ovo pitanje potvrduju hipotezu rada da gradani u su-
sjednim drZavama percipiraju hrvatski napredak posljednjih godi-
na pairazliku u stupnju razvoja medu drZzavama bivse drZave. Nai-
me, gradani u svim drzavama (osim Slovenije, koja je razvijenija i ima
puno bolji Zivotni standard) isticu kako je Zivotni standard u Hrvat-
skoj puno ili malo bolji nego u njihov zemlji. Kako je puno bolji sma-
tra 47% ispitanika iz BiH, 33% ispitanika iz Crne Gore, 52% ispitanika
iz Makedonije i 19% ispitanika iz Srbije. Kako je malo bolji potvrdu-
je jos 40% ispitanika iz BiH, 41% ispitanika iz Crne Gore, 38% ispita-
nika iz Makedonije i 45% ispitanika iz Srbije, $to jasno govori da je
¢ak 90% gradana Makedonije, 87% gradana BiH, 74% gradana Crne
Gore te 64% gradana Srbije svjesno hrvatskih prednosti u smislu ra-
zvoja. Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki zna-
¢ajna razlika medu ispitanicima u pojedinim drZzavama kad je u pita-
nju usporedba Zivotnog standarda u Hrvatskoj i zemljama ispitanika.

Tablica 14. Usporedba Zivotnog standarda u Hrvatskoj i drugim zemljama
bivse Jugoslavije

Kakav je Zivotni standard u Hrvatskoj
u usporedbi sa Zivotnim standardom u vasoj zemlji?

Populacija BiH Crna Gora | Makedonija | Slovenija | Srbija

N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Puno bolji nego

u mojoj zemlji 30% 47% 33% 52% 0% 19%
Malo bolje nego

u mojoj zemlji 33% 40% 41% 38% 2% 45%
Podjednako kao

u mojoj zemlji 12% 10% 11% 6% 18% 16%
Malo losiji nego

u mojoj zemlji 11% 1% 2% 1% 47% 3%

Puno Losiji nego

u mojoj zemlji 6% 0% 1% 0% 27% 2%

Ne zna 8% 2% 13% 4% 6% 17%

F=160,811; p<0,01; Eta=,494
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Dobivene odgovore usporedili smo i s nacinom informiranja ispi-
tanika u pojedinim zemljama i zahvaljujuci analizi utvrdili smo kako
postoji statisticki znacajna razlika medu ispitanicima po pojedinim
zemljama kad je u pitanju percepcija Zivotnog standarda u Hrvat-
skoj i njihova nacina informiranja o Hrvatskoj (F=30,854; p<0,01).

Buducdi da smo u prethodnom pitanju pokusali ispitanike potaknu-
tinaracionalnu prosudbu Zivotnog standarda u vlastitoj zemlji i Hr-
vatskoj, u sljede¢em smo pitanju nastojali istraziti emocionalni od-
nos prema toj ¢injenici. Kao primjer smo uzeli mogucénost preselje-
nja u Hrvatsku, buduci da se prilikom eventualne odluke o preselje-
nju u neku drzavu, vodimo njezinim komparativnim prednostima,
aliisnagom imidZa. Stoga smo pokusali istraziti taj emocionalni dio
odluke koliko je Hrvatska privlacna za Zivot stanovnicima susjednih
drzava. Ispitanicima su ponudene Cetiri opcije — od ekstremne pri-
vlac¢nosti i Zarke Zelje za preseljenjem do totalnog odbijanja.

Najvecu privlacnost Hrvatske nalazimo medu ispitanicima u Make-
doniji te Bosni i Hercegovini. U Makedoniji ¢ak 80% ispitanika osjeca
privlacnost prema Hrvatskoj, od ¢ega donekle 33% i jako 35% te 12%
onih koji bi se odmah preselili. Analizirajuci demografiju mozemo
zakljuciti kako vecu privlac¢nost osjec¢aju mladi, dok se najveci broj
ispitanika starijih od 60 godina izjasnio za slabu privlacnost. Nema
razlike s obzirom na zemljopisni razmjestaj ispitanika.

Kod ispitanika u Bosni i Hercegovini intenzitet je ne$to manji pa
ukupan broj ispitanika, koji osjecaju privlacnost prema Hrvatskoj
iznosi 61%, od Cega je najviSe (35%) onih kojima je Hrvatska done-
kle privlacna. Vecu privlacnost prema Hrvatskoj osjecaju ispitanici
mladi od 45 godina, ispitanici s vecim primanjima te ispitanici iz di-
jelova BiH, gdje Zive Hrvati kao vecinski narod. Najmanju privlacnost
osjecaju ispitanici iz pojedinih dijelova entiteta Republika Srpska.

Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacajna
razlika medu ispitanicima u pojedinim drZzavama kad je u pitanju
procjena privlacnosti Zivota u Hrvatskoj.
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Tablica 15. Procjena priviacnosti Zivota u Hrvatskoj, prema zemljama

Koliko vam je Hrvatska privlacna za zivot?

Zemlja
Populacija =
peach BiH ) Makf Slovenija | Srbija
Gora | donija
N 5.087 1.000 | 1.025 1.019 1.011 | 1.032
Lzuzetno, odmah bi se presetio 6% | 10% | 4% | 12% 2% 1%
kada bih imao priliku
Jako privlacna 14% 16% | 12% 35% 4% 5%
Donekle privlacna 28% 35% | 28% 33% 30% 15%
Slabo mi je privlacna 20% 22% 18% 12% 30% 19%
Uopce nije privlacna, to je
zadnja zemlja u kojoj bi Zelio 27% 15% | 30% 5% 32% | 52%
(Zeljela) Zivjeti
Ne zna 4% 2% 7% 4% 1% 7%

F=87,640; p<0,01; Eta=,397

Analizirajuci frekvencije, vidimo da u Srbiji ¢ak 72% ispitanika ne
osjeca nikakvu privlacnost prema Hrvatskoj, od ¢ega je njih 52% ka-
tegoricno na stajaliStu kako je »Hrvatska zadnja zemlja u kojoj bi Ze-
lio/Zeljela Zivjeti«. Najkategoricniji su stariji i slabije obrazovani is-
pitanici. Medutim, ipak biljezimo odgovore 21% ispitanika kojima je
Hrvatska viSe ili manje privlacna, §to predstavlja znacajan potencijal
za daljnju komunikaciju. U Crnoj Gori privlacnost Hrvatske je veca
(44% onih kojima je Hrvatska izuzetno, jako ili donekle privla¢na) ali
broj onih kojima Hrvatska nije privla¢na je nesto veci—48%. U Slove-
niji se ¢ak 62% ispitanika izjasnilo kako ne osjeca privlacnost prema
Hrvatskoj, od ¢ega je 32% onih koji kategoricki odbacuju bilo kakvu
mogucnost zivota u Hrvatskoj. Znacajan komunikacijski potencijal,
u smislu ciljne skupine, krije se medu 30% ispitanika, kojima je Hr-
vatska donekle privlacna.

Dobivene odgovore ispitanika po pojedinim zemljama smo doda-
tno analizirali s obzirom na ¢injenicu jesu li boravili u Hrvatskoj ili
ne. Tako smo dosli do zakljucka da postoji statisticki znacajna razlika
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u odgovorima ispitanika s obzirom na njihov boravak u Hrvatskoj
(F=54,113; p<0,1).

Medusobna percepcija Hrvatske i drugih drzava nastalih
na prostoru bivse Jugoslavije u pogledu poslijeratnog razvoja

Kako bismo usporedili imidZ Hrvatske s ostalim drZavama na prosto-
ru bivse Jugoslavije u pogledu njihova drustvenog, politickog i gospo-
darskog razvoja, ispitanicima smo na prosudbu ponudili Sest katego-
rija: razvijenost demokracije, razinu sigurnosti, ekonomski napredak i
zivotni standard, kvalitetu Zivota, ugled u svijetu te funkcioniranje prav-
ne drZave, te smo ih zamolili da naprave top-ljestvicu Sest drzava, su-
kladno svakoj od tih kategorija. Primjerice, na prvo su mjesto pozicio-
nirali onu drZavu za koju smatraju da ima najrazvijeniju demokraciju,
a zatim preostale drzave sukladno njihovom zaostajanju na tom po-
drucju, sve do posljednje koja, po njihovu misljenju, ima najnizi stu-
panj razvijenosti demokracije, dodijelivsi joj Sesto mjesto. Prema tome,
najvedi napredak na pojedinom podrucju, prema percepciji ispitani-
ka, ima ona drZava €iji je rang najbliZi broju 1. Naime, u Tablici 16 smo
objavili prosjecnu vrijednost procijenjenog ranga svake zemlje za sva-
ku zemlju (s tim da je Hrvatska bila samo objekt procjene i nije ocje-
njivala poloZaj susjeda). PoloZaj svake drzave je, dakle, rangiralo oko
5.000 ispitanika, odnosno tisucu ispitanika po svakoj zemlji. Dobive-
ne rang-ljestvice smo obradili tako da smo izracunali prosjecni pore-
dak dodijeljen od svih ispitanika jedne zemlje za svaku od Sest drzava.
Iako suuTablicama 16 i 17 objavljene prosjecne vrijednosti rangi-
ranja (od kojih mnoge pokazuju velika odstupanja u rangiranju, od
zemlje do zemlje i od ispitanika do ispitanika) pokusat cemo rekon-
struirati zbirno rangiranje drzava po pojedinim zemljama.
Bosanskohercegovacki ispitanici, gledano u prosjeku, u svim su ka-
tegorijama na prvo mjesto rangirali Sloveniju, a na drugo Hrvatsku.
Makedoniju su rangirali na tre¢e mjesto po razni demokracije i si-
gurnosti te po ugledu u svijetu i funkcioniranju pravne drzave. A po
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ekonomskom napretku i kvaliteti Zivota, na trece su mjesto rangi-
rali Crnu Goru. Pokazali su dosta kriticnosti u odnosu i prema vla-
stitoj drZavi, jer su je rangirali na posljednje mjesto po funkcionira-
nju pravne drzave, a u vecini kategorija dijele slican rang sa Srbijom,
koju su rangirali uglavnom na pretposljednije ili posljednje mjesto.

Crnogorci takoder na prvo mjesto rangiraju Sloveniju. Medutim, Hr-
vatska im nije (u prosjeku) u svim kategorijama na drugom mjestu.
Primjerice, sebe su rangirali na drugo mjesto po razini demokracije,
Hrvatsku na trece, Srbiju na cetvrto, Makedoniju na peto, a BiH na
Sesto. Po razini sigurnosti, takoder svoju zemlju rangiraju na drugo
mjesto, Srbiju na trece, a Hrvatsku tek na cetvrto. Hrvatska se nalazi
na drugom mjestu po ekonomskom napretku i Zivotnom standar-
du, a trece mjesto dijele Srbija i Crna Gora, dok je Makedonija pret-
posljednja, a BiH posljednja. Kad je u pitanju kvaliteta Zivota, Hr-
vatska po poretku zauzima drugo mjesto, Crna Gora trece, Srbija Ce-
tvrto, Makedonija peto, a BiH Sesto. Isti je poredak kad su u pitanju
i kategorije ugleda drzave u svijetu te funkcioniranja pravne drzave.

Kod makedonskih ispitanika, u prosjeku je na prvom mjestu Slove-
nija a na drugom Hrvatska. Svoju zemlju su rangirali na trece mjesto
po razvijenosti demokracije, razini sigurnosti i ugledu u svijetu. Sma-
traju kako su od njihove zemlje, po ekonomskom napretku i funkci-
oniranju pravne drzave naprednije Crna Gora i Srbija, s tim §to Crnu
Goru smatraju razvijenijom od Srbije. Bosna i Hercegovina je uglav-
nom na posljednjem mjestu u svim kategorijama.

Slovenci su, logi¢no, rangirali svoju zemlju na prvo mjesto u svim ka-
tegorijama, a na drugo Hrvatsku. Makedoniji su pripisali tre¢e mjesto
po razvijenosti demokracije, razini sigurnosti i funkcioniranju prav-
ne drZave, a Crnoj Gori po ugledu u svijetu, ekonomskom napretku i
kvaliteti Zivota. Medutim, u viSe kategorija za Crnom Gorom tek malo
zaostaju Bosna i Hercegovina i Srbija.

Srbija je takoder dodijelila Sloveniji prvo mjesto u svim kategorija-
ma. Sebi je dodijelila drugo mjesto po razini razvijenosti demokracije,
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a potom trece Hrvatskoj, ¢etvrto Makedoniji, peto Crnoj Gori i Sesto
Bosni i Hercegovini. Srbijanski ispitanici sebi su dodijelili drugo mje-
sto i po razini sigurnosti a Hrvatskoj tek peto. Na tre¢em mjestu je Crna
Gora, a na ¢etvrtom Makedonija. Zanimljivo je da je Srbija Hrvatsku
rangirala na drugo mjesto po ekonomskom napretku i Zivothom stan-
dardu te kvaliteti Zivota, ugledu u svijetu i funkcioniranju pravne dr-
Zave. Po kvaliteti Zivota svoju su zemlju rangirali na tre¢e a Crnu Goru
na cetvrto mjesto. Zanimljivo je da su po ugledu u svijetu sebe rangi-
rali na posljednje mjesto, ¢ak iza Bosne i Hercegovine, koju su obic-
no rangirali na posljednje mjesto. Po ugledu u svijetu i funkcioniranju
pravne drZave, ispred svoje zemlje su rangirali Makedoniju. U pogledu
funkcioniranja pravne drzave, Crnu Goru smatraju losijom od Srbije.

Zbirno gledano, ¢ini se da je rangiranje prilicno realno u »mijerlji-
vim« kategorijama, kao $to su ekonomski napredak i Zivotni stan-
dard, kvaliteta Zivota, ugled u svijetu i funkcioniranje pravne drzave.
Medutim, kad su u pitanju razvijenost demokracije i razina sigurno-
sti, ¢ini se da su ispitanici puno subjektivniji u procjeni, posebice u
Srbiji i Crnoj Gori. Kao $to je vidljivo, Bosna i Hercegovina se u veci-
ni kategorija i kod vecine zemalja nalazi na posljednjem mjestu ili to
mjesto, u nekim kategorijama, dijeli sa Srbijom.

Ukoliko se fokusiramo iskljucivo na procjenu Hrvatske po pojedi-
nim kategorijama od strane susjeda, moZemo zakljuciti kako u svim
kategorijama Hrvatsku loSije od prosjeka rangiraju Srbija i Crna Gora.
U svim kategorijama osim razine sigurnosti, Hrvatsku najbolje ran-
gira Makedonija, a zatim Slovenija (koja u nesto vecoj mjeri Hrvat-
sku smatra sigurnijom od Makedonije).
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Tablica 16. Prosjecne vrijednosti rangiranja Hrvatske (1-6)

u pojedinim zemljama
Prosjecna
Podrucje promatranja BiH | CG | MK | SLO | SRB | vrijednost
rangiranja
Razvijenost demokracije 2,63 361 23 | 243|373 2,9
Razina sigurnosti 2,84 | 3,75 | 2,42 | 2,41 | 4,24 3,13
Ekonomski napredak i Zivotni standard 2,35 12,91 2,17 | 2,19 | 2,72 2,47
Kvaliteta Zivota 2,47 13,05| 2,19 | 2,24 | 2,97 2,58
Ugled u svijetu 2,49 | 2,882,119 | 2,38 | 2,62 2,51
Funkcioniranje pravne drzave 2,57 | 3,11 | 2,24 | 242|311 2,69

Hrvatska je, u prosjeku, najbolje rangirana u kategorijama eko-
nomskog napretka i Zivotnog standarda, ugleda u svijetu te kvali-
tete zivota. NajloSije je rangirana po razini sigurnosti i razvijenosti
demokracije. Na tre€em mjestu po naklonosti je Bosna i Hercego-
vina, koja je takoder Hrvatsku najviSe pohvalila za ekonomski na-
predak i standard Zivota, a najmanje za razinu demokracije. Najlo-
Sije rangiranje, u usporedbi s ostalima, Hrvatska je dozivjela u Sr-
biji, gdje je najbolji rang dobila za ugled u svijetu (bas kao i u Crnoj
Gori) a najlosiji za razinu sigurnosti.

Ocito, hrvatski susjedi prilicno dobro percipiraju gospodarski i
vanjskopoliticki napredak Hrvatske, poboljSanje razine kvalite-
te zivota pa i funkcioniranje pravne drzave. Medutim, kategorije
koje se odnose na razvijenost demokracije i razinu sigurnosti, nisu
dovoljno percipirane ili nisu percipirane kao dovoljno kvalitetne.
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Tablica 17. Medusobna percepcija Hrvatske i drugih drZava nastalih na prosto-
ru bivse Jugoslavije u pogledu poslijeratnog razvoja, kroz rangiranje (od 1 - naj-
usupjesnija do 6 — najneuspjesnija) (navedene su prosjecne vrijednosti ukupnog
broja ispitanika po drzavama)
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Percepcija medunarodnog polozaja Hrvatske

Buduci da je Hrvatska posljednjih godina znacajno poboljsala svoj
polozaj na medunarodnoj pozornici, od napretka u pregovorima oko
punopravnog ¢lanstva u Europskoj Uniji do ulaska u NATO (neki je
medunarodni subjekti smatraju i svojevrsnim liderom u regiji), istra-
zili smo kako gradani susjednih zemalja percipiraju taj medunarod-
ni napredak.

Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacajna
razlika medu odgovorima ispitanika u pojedinim zemljama kad je u
pitanju procjena medunarodnog poloZaja Hrvatske u usporedbi sa
zemljom ispitanika.

Tablica 18. Procjena medunarodnog poloZaja Hrvatske u usporedbi sa zemljom
ispitanika

Kakav je, prema vasem misljenju, polozaj Hrvatske u medunarodnim

odnosima?
Zemlja

Populacija BiH g:,: Makedonija | Slovenija | Srbija
N 5.087 1.000 | 1.025 1.019 1.011 1.032
Puno bolji nego moje zemlje 36% 53% | 36% 57% 1% 35%
Malo bolji nego moje zemlje 30% 34% | 36% 33% 5% 40%
Podjednak kao moje zemlje 10% 9% | 12% 5% 17% 8%
Malo losiji nego moje zemlje 10% 1% 2% 0% 49% 1%
Puno losiji nego moje zemlje 4% 0% 1% 0% 19% 1%
Ne zna 9% 3% | 14% 4% 9% 16%

F=105,128; p<0,01; Eta=,458

Odgovori nam pokazuju kako ispitanici imaju realan pogled na
stvarnost i kako je hrvatski napredak u medunarodnim odnosima
prepoznat u regiji. Bez obzira na nijanse — je li napredak puno ili
malo bolji od napretka mati¢nih zemalja ispitanika, zanimljivo je
kako je viSe od 70% gradana u svim drZzavama svjesno tog hrvatskog
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vanjskopolitickog uspjeha. Slovenija, koja je ¢lanica Europske Unije
ima takoder prili¢no realan pogled — 49% ispitanika smatra kako je
medunarodni polozaj Hrvatske malo losiji od slovenskoga. Takoder
je zanimljivo kako ¢ak 17% slovenskih ispitanika smatra kako je taj
poloZaj jednak onome kakav ima Slovenija. Ispitanici koji smatraju
da Hrvatska ima losiji poloZaj od njihove zemlje —u BiH, Crnoj Gori,
Makedoniji i Srbiji, ne postoje ili je njihov broj posve zanemariv.

Nakon ove procjene realnosti pokus$ali smo procijeniti odnos ispi-
tanika prema tom uspjehu, odnosno istraziti jesu li dovoljno per-
cipirani hrvatski napori na tom putuy, ili su prisutni stereotipi, te-
orije zavjere i sl.

Rezultati, kao $to je vidljivo u tablici 19 otkrivaju nam znatno ra-
zli¢it odnos prema hrvatskom uspjehu. Naime, polovica ispitanika
u Makedoniji smatra kako je Hrvatska svoj medunarodni polozaj
zasluzila zbog svog politickog i gospodarskog napretka. To isto misli
38% gradana Bosne i Hercegovine i 36% gradana Crne Gore, iz ko-
jih ¢ak 40% gradana vjeruje kako hrvatski napredak treba pripisati
potporiilobiranju nekih europskih zemalja. Lobiranje za Hrvatsku
prisutno je u javnom mnijenju svih drzava, a najvise u Srbiji 43%.

Cak 30% srbijanskih ispitanika smatra kako hrvatsko napredova-
nje moZemo pripisati nepravednosti Europske Unije prema osta-
lim drzavama nastalim na podrucju bivse Jugoslavije. To misli i
oko 20% gradana Crne Gore i Bosne i Hercegovine. NajviSe ispita-
nika u Sloveniji (Cak 48%) smatra kako Hrvatska svoje priblizava-
nje Europskoj uniji moze zahvaliti svome zemljopisnom poloZaju
(uz schengensku granicu). Tom faktoru znacajnu pozornost daju i
ispitanici u Makedoniji. Hrvatsko politicko vodstvo zasluznim za
uspjehe smatra ¢ak 30% ispitanika u BiH te 22% iz Makedonije i
20% iz Crne Gore.

Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacaj-
na razlika u odgovorima ispitanika po pojedinim zemljama kad je
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u pitanju misljenje o razlozima hrvatskog napredovanja prema pu-
nopravnom ¢lanstvu u EU.

Tablica 19. Procjena razloga hrvatskog napredovanja prema punopravnom
clanstvu u Europskoj Uniji, prema zemljama
Zasto je Hrvatska, po vasem misljenju, nakon Slovenije,

najbliza ulasku u Europsku Uniju od svih zemalja u regiji
(moguc izbor dvije opcije)?

Zemlja
Uzorak o
gin | (M3 | Make- g onija| srbija
Gora | donija
N 5.087 | 1.000 | 1.025 | 1.019 | 1.011 1.032
Zbog svoga napretka u politickom
i gospodarskom smislu 31% | 38% | 36% | 51% 18% 14%
Zbog uspjesnog politickog vodstva 19% | 30% | 20% | 22% 8% 15%
Zbog potpore i lobiranja nekih
europskih zemalja 35% | 40% | 30% | 40% 20% 43%
Zbog nepravednosti Europske Unije
prema ostalim zemljama bivse drzave | 18% | 21% | 22% | 12% 6% 30%
Zbog svog geografskog polozaja 27% | 24% | 13% | 38% | 48% 14%
Nesto drugo 2% 1% 1% 1% 3% 3%
Ne zna 12% 3% 16% 6% 15% 19%

F=53,496; p<0,01; Eta=,289

Buduci da je u javnom mnijenju u regiji snazno prisutan dojam o lo-
bistickoj potpori nekih europskih zemalja Hrvatskoj, a kod srbijanskih
ispitanika prisutna je i teorija zavjere od strane EU, pokusali smo istra-
Ziti prisutnost starih stereotipa o naklonosti Hrvatskoj pojedinih eu-
ropskih drzava, kao §to su Njemacka i Austrija, odnosno nenaklonost
Velike Britanije i Francuske, koje hrvatska javnost obi¢no smatra »sr-
bijanskim saveznicimac. Ispitanicima su ponudene sve zemlje c¢lani-
ce Europske Unije, osim Rumunjske i Bugarske, posljednjih ¢lanica.
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Tablica 20. Sklonost europskih drzava prema Hrvatskoj — percepcija prema
zemljama

Koje su zemlje Europske Unije prema vasem misljenju
najsklonije Hrvatskoj?

Zemlja
Uzorak . Crna - - -
BiH - Makedonija Slovenija Srbija
N 5.087 | 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Austrija 40% 53% 36% 58% 13% 38%
Belgija 2% 2% 2% 5% 0% 2%
Cipar 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Ceska 2% 3% 1% 2% 2% 0%
Danska 1% 1% 1% 2% 0% 0%
Estonija 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Finska 1% 1% 0% 1% 0% 0%
Francuska 9% 7% 6% 7% 14% 9%
Grcka 2% 2% 1% 4% 1% 0%
Irska 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Italija 21% 21% 17% 25% 28% 14%
Latvija 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Litva 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Luksemburg 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Madarska 7% 13% 2% 7% 3% 11%
Malta 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nizozemska 3% 2% 3% 6% 1% 5%
Njemacka 49% 63% 43% 51% 32% 56%
Poljska 1% 3% 1% 2% 0% 0%
Portugal 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Slovacka 0% 1% 0% 1% 0% 0%
Slovenija 14% 15% 11% 20% 16% 7%
Spanjolska 1% 1% 1% 1% 0% 1%
Svedska 1% 1% 1% 2% 0% 1%
Velika Britanija 8% 6% 8% 5% 2% 19%
Niti jedna 1% 2% 1% 1% 1% 2%
Ne zna 34% 16% 44% 20% 59% 31%

136



HRVATSKA I SUSJEDI

Sudeci prema istraZivanju percepcije u regiji (1ablica 20), najve-
¢i hrvatski saveznik i zagovornik u Europi je, kao $to smo i pretpo-
stavili, Njemacka (u to najvise vjeruju ispitanici u BiH — 63% i Sr-
biji — 56% a najmanje ispitanici u Sloveniji — 32%). Drugi hrvatski
zagovornik je, takoder ocekivano, Austrija, u $to vjeruje cak 40%
od ukupnog broja ispitanika, a potom slijedi Italija (21%). Ispita-
nici u znacajnijoj mjeri, kao podupiratelje Hrvatske, vide i Slove-
niju, Francusku, Veliku Britaniju i Madarsku. Zanimljivo je da Srbi
kao hrvatskog zagovornika navode, u vecoj mjeri nego ostali, Veliku
Britaniju (19%). A ¢ak 16% Slovenaca sebe vidi kao hrvatske zago-
vornike. U to vjeruje najvise Makedonaca (20%), a najmanje Srba
(7%). Zanimljivo je kako ispitanici u Bosni i Hercegovini i Srbiji, u
vecoj mjeri od drugih, Madare smatraju hrvatskim saveznicima.
Prema tome, uglavnom su se potvrdili stari stereotipi o austrijsko-
njemackoj potpori Hrvatskoj.

Istodobno smo istrazili koje su europske drzave najnesklonije Hr-
vatskoj, prema dojmu ispitanika. Ukupni poredak izgleda ovako:
Slovenija (20%), Gréka (15%), Francuska (10%) i Velika Britanija
(6%).

Poredak u Bosni i Hercegovini izgleda ovako: Slovenija (26%), Grc-
ka (24%), Francuska (14%), Velika Britanija (13%), Italija (10%) i
Cipar (8%).

Poredak nesklonih europskih drzava prema Hrvatskoj, kod ispi-
tanika u Crnoj Gori (Cak 67% ih se izjasnilo da ne zna) izgleda ova-
ko: Gréka (12%), Francuska (5%), Slovenija (5%), Italija (4%) i Ve-
lika Britanija (2%).

Poredak u Makedoniji izgleda ovako: Slovenija (19%), Grcka (15%),
Francuska (15%), Velika Britanija (10%) i Italija (9%).

Poredak u Sloveniji izgleda vrlo zanimljivo, iako se 64% ispitani-
ka izjasnilo kako ne zna. Naime, ¢ak 39% slovenskih ispitanika na-
velo je Sloveniju, kao najneskloniju drzavu Europske Unije prema
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Hrvatskoj. Slijede: Italija (21%), Francuska (11%), Njemacka (9%)
te Nizozemska i Madarska (po 3%).

Poredak u Srbiji izgleda ovako: Grcka (24%), Slovenija (13%), Ita-
lija (9%), Francuska (7%) i Cipar (5%).

Zanimljivo je kako Sloveniju, kao nesklonu Hrvatskoj, percipira-
ju svi narodi bivse Jugoslavije u znacajnijoj mjeri, osim Crne Gore.
Takoder je zanimljivo kako se u znacajnijoj mjeri pojavljuje Grcka
kao Hrvatskoj nesklona zemlja u percepcijama tri vecinski pravo-
slavna naroda — kod Srba, Crnogoraca i Makedonaca te u Bosni i
Hercegovini (posebno u dijelu Republike Srpske). Zanimljivo je da
se kod ispitanika u svim drzavama pojavljuju Francuska i Italija,
kao drzave koje nisu sklone Hrvatskoj. Zanimljiva je i ¢injenica da
Srbi Veliku Britaniju uopce ne vide kao zemlju koja bi bila nesklo-
na Hrvatskoj. Slovenija je istaknula uglavnom hrvatske susjede, a
zanimljivo je kako jedina navodi i Njemacku kao nesklonu Hrvat-
skoj (9%), u ¢emu ima i istine. Naime, prema Eurobarometru (jesen
2005.) viSe je protivnika nego zagovornika hrvatskog ¢lanstva bilo
upravo u Njemackoj, zatim Finskoj, Francuskoj i Luksemburgu, dok
su Talijani u vezi s time bili podijeljeni. U jesen 2006. viSe je protiv-
nika nego zagovornika hrvatskog ¢lanstva u EU bilo u Njemackoj,
Italiji, Luksemburgu i Britaniji, dok su Finci bili podijeljeni. Top lje-
stvica potpore (viSe od 50%) hrvatskom ¢lanstvu u EU 2006. izgle-
dala je ovako: Slovacka, Ceska, Poljska, Madarska, Svedska, Malta,
Letonija, Cipar, Gr¢ka, Nizozemska... (Skoko, 2007, 360) Dakle, Hr-
vatskoj su najviSe sklone nove europske drZave, a percepcija gra-
dana u regiji ocito je dobrim dijelom zasnovana na stereotipima
(tradicionalne veze Hrvatske s Njemackom i Austrijom te Srbije s
Grckom) te zbivanjima s pocetka devedesetih, kad su se pojedine
europske drzave polarizirale oko priznanja hrvatske samostalno-
sti. Takoder, podsje¢amo kako je rije¢ o stajalisStima gradana u po-
jedinim europskim drZzavama, a na misljenje ispitanika vjerojatno
u znacajnijoj mjeri utjecu izjave i stajaliSta njihovih politickih elita.
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Percepcija medudrzavnih odnosa i suradnje

Nastojali smo istraziti i percepciju odnosa pojedinih drzava i Hrvat-
ske, tako §to smo ispitanike zamolili da razinu odnosa Hrvatske i svo-
je zemlje ocijene ocjenom od 1 do 5, s time da ocjena 1 znaci najni-
Zu razinu a 5 najvisu. Iskazano zadovoljstvo medudrzavnim odno-
sima, izraZeno u ocjenama, nije bas na zavidnoj razini. Sve su pro-
sjecne ocjene manje od 3,1. Najzadovoljniji razinom suradnje su is-
pitanici u Makedoniji (3,09) i Crnoj Gori (3,03), a najnezadovoljniji
ispitanici u Srbiji (2,07).

Odnosi Hrvatske i Slovenije vec su godina optereceni pogranicnim
problemima, problemima vezanim uz dug Stedisama Ljubljanske
banke, nerijesSenim pitanjima oko nuklearke u Krskomisl., a dio slo-
venske javnosti svoje nezadovoljstvo susjedima vec je iskazao kroz
istrazivanje asocijacija i stajali§ta prema Hrvatskoj. Stoga ovaj poka-
zatelj uglavnom ne odudara od prethodno iznesenih rezultata. Od-
nosi Hrvatske i Srbije jo$ su uvelike optereceni ratom i ratnim po-
sljedicama, unatoc¢ sve snaZnijoj gospodarskoj suradnji, te unatoc
politi¢koj normalizaciji, potrebno je jo$ vremena za stvarno razvija-
nje prijateljskih odnosa. U Makedoniji, koja je kroz sva pitanja iska-
zala najvise »odusevljenja« Hrvatskom i ovdje vidimo zadovoljstvo,
ali oc¢ito nedovoljno. Ocito postoji Zelja za intenziviranjem i konkre-
tiziranjem suradnje dvije drzave. Upravo to smo mogli is¢itati i pri-
likom izno$enja negativnih Cinjenica vezanih uz Hrvatsku, u dijelu
posvecenom percepciji hrvatskih politickih i gospodarskih ostvare-
nja, gdje se dijelom izrazava nezadovoljstvo povezano$cu, nemoguc-
nosti ¢esc¢ih putovanja, boljom suradnjom i sl.

U Crnoj Gori, koja se po svim svojim stajaliStima iznesenima na
prethodnim stranicama, nalazi negdje na sredini izmedu stajaliSta
ispitanika u Srbiji i drugim drZzavama, oc€ito postoji svijest o naklo-
nosti Hrvatske toj mladoj bivSoj jugoslavenskoj drzavi. S druge stra-
ne, medusobna suradnja izmedu dvije drzave ne biljeZi znacajni-
je probleme, a Crna Gora se ionako ispricala hrvatskom narodu za
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zlodjela koja su njezini gradani pocinili u ratu pa u Hrvatskoj ne po-
stoji odbojnost prema toj zemlji u onoj mjeri u kojoj jo$ postoji pre-
ma Srbiji. No, mogucnosti za prosirenje medudrzavne suradnje oci-
to postoje i prosjecna ocjena zadovoljstva tom suradnjom svakako
bi mogla biti i visa.

Tablica 21. Prosjecna ocjena zadovoljstva odnosima Hrvatske i zemlje ispitani-
ka (ocjene 1-5)

Kojom biste ocjenom, od 1 do 5 kao u skoli, ocijenili trenutacne
odnose Hrvatske i vase zemlje?

Zemlja

Uzorak . .
i | Cma ) Make | Slove- | gy
ora | donija | nija

Kojom biste ocjenom, N 4878 | 991 | 967 | 994 | 980 | 946
od 1 do 5 kao u skoli,

ocijenili trenutacne odnose
Hrvatske i vase zemlje?

Prosjek | 2,64 2,60 | 3,03 | 3,09 | 241 2,07

F=71,166; p<0,01; Eta=,260

Dodatnom analizom utvrdili smo kako postoji statisticki znacajna ra-
zlika u odgovorima ispitanika po pojedinim zemljama kad je u pita-
nju zadovoljstvo trenuta¢nim odnosima Hrvatske i njihovih zemalja.

Sto se tice Bosne i Hercegovine, nema mjesta odusevljenju jer osim
korektnih politickih odnosa u globalnom smislu i dobre gospodarske
suradnje, postoje mnoga otvorena pitanja izmedu dvije drzave (pri-
mjerice, status luke Ploce, izgradnja PeljeSkog mosta, cestovni koridor
kroz Neum i sl.). Takoder, kao §to smo prethodno vidjeli, dio ispitani-
ka u BiH, Hrvatsku ili njezino tadasnje vodstvo dijelom smatra suod-
govornom za rat pa o€ito ta ratna percepcija (koju potvrduju i sudenja
zaratne zloCine Sestorici bosanskohercegovackih Hrvata u Haagu) jo§
opterecuje dobrosusjedske odnose. Dakle, iako je Bosna i Hercegovina
pokazala veliku naklonost prema Hrvatskoj, kroz vecinu prethodnih
segmenata istraZivanja, goleme su mogucnosti napretka te suradnje
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Graficki prikaz 10. Usporedni graficki prikaz procjene trenutacnih odnosa Hr-
vatske i drugih drzava

Kojom biste ocjenom, od 1 do 5 (kao u skoli), ocijenili
trenutacne odnose Hrvatske i vase zemlje (prosjek)

5,00
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2,00 241 2,01
1,05
1,00
0,50
0,00
Populacija Bosna i Hercegovina ~ Crna Gora Makedonija Slovenija Srbija

alii pobolj$anja hrvatskog imidZa u BiH. A kad je u pitanju upravljanje
imidZom Hrvatske u BiH svakako treba imati u vidu golemu komplek-
snost i raznolikost te drzave, sastavljene od dva entiteta i tri konstitu-
tivna naroda, ¢ija se miSljenja Cesto razlikuju. Bosanskohercegovacki
Hrvati pritom imaju posebnu odgovornost jer istodobno (na simbo-
lickoj razini) predstavljaju i brane imidZ svoje druge domovine Hrvat-
ske, s kojom ih se Cesto poistovjecuje, a uz to se bore za svoja prava u
odnosima s drugim narodima kao konstitutivni narod te zemlje (a ta
nastojanja Cesto izazivaju i politicka prepucavanja te itekako utjecu na
opcenitu percepciju Hrvata). I sve to najceSce bez odgovarajuce pot-
pore i razumijevanja politicke elite u Hrvatskoj.

Dakle, natprosjecno su ocijenjeni jedino odnosi Hrvatske i Makedo-
nije te Hrvatske i Crne Gore. Kad je u pitanju Makedonija, moZemo
dovesti u vezu dobar koji Hrvatska uZziva u toj zemlji i razinu zado-
voljstva medusobnim odnosima, medutim, to bi bilo puno tezZe ustvr-
diti kad je u pitanju Crna Gora, gdje imidz Hrvatske nije pozitivan u
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tolikoj mjeri kao u Makedoniji. Stoga bi, sukladno navedenim rezul-
tatima, bilo zanimljivo istraziti meduovisnost razine imidza i kvali-
tete medudrzavnih odnosa. Naime, pitanje na koje je tesko dati od-
govor na temelju ovog istraZivanja jest — pridonose li kvalitetni me-
dudrzavni odnosi boljoj percepciji Hrvatske ili se bolji imidZ drzave
odrazava i na jacanje medudrzavnih odnosa?

Kako bismo dodatno istrazili percepciju kvalitete medudrzavnih od-
se pojavljuje u medudrzavnim odnosima, a to je problematika zasti-
te manjina. Naime, buduci da u Hrvatskoj Zive manjinske zajednice
svih naroda iz pet istrazivanih drZava, a njihova su prava regulirana
sukladno opéeprihvacenim europskim standardima i temeljem me-
dudrzavnih sporazuma i reciprociteta, ¢inilo nam se mudrim uzeti
ovo osjetljivo pitanje, odnosno istraziti percepciju odnosa hrvatske
drzave prema manjinama, kao znacajan indikator imidza Hrvatske,
ali i percepcije medudrzavnih odnosa.

Dodatnom analizom smo utvrdili kako postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima ispitanika po pojedinim zemljama kad je u pi-
tanju percepcija odnosa prema manjinama.

Tablica 22. Percepcija odnosa Hrvatske prema manjinama

Kakav je odnos Hrvatske prema nacionalnim manjinama koje Zive u Hrvatskoj?

Zemlja
Uzorak

BiH Crna Gora | Makedonija | Slovenija Srbija
N 5.087 1.000 1.025 1.019 1.011 1.032
Jako los 15% 17% 18% 3% 10% 26%
Los 22% 22% 21% 9% 26% 30%
Osrednji 33% 35% 23% 50% 38% 18%
Zadovoljavajuci 13% 17% 13% 21% 11% 4%
Odlican 1% 3% 1% 3% 0% 1%
Ne zna 16% 7% 25% 14% 15% 21%

F=27,623; p<0,01; Eta=,169
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Rezultati pokazuju kako javnost u regiji ocito dovoljno ne percipira
ili ne smatra dovoljnima hrvatske napore u zastiti nacionalnih manji-
na. Primjerice, u vrijeme ovog istrazivanja predstavnici srpske naci-
onalne manjine bili su koalicijski partner vladajuce Hrvatske demo-
kratske zajednice, te sukladno tome ostvarivale ne samo manjinska,
veciprava koja je uZzivala vladajuca koalicija. Istodobno, 56% ispita-
nika u Srbiji misli kako se Hrvatska odnosi prema nacionalnim ma-
njinama jako loSe (26%) ili loSe (30%). Samo 18% srbijanskih ispita-
nika izjasnilo se kako je taj odnos osrednji, dok je kategorije »zado-
voljavajuci«irodli¢an« odabrao potpuno zanemariv broj ispitanika.
U Crnoj Gori se gotovo 40% ispitanika izjasnilo kako je polozaj ma-
njina u Hrvatskoj lo$ i jako los. Najveci broj ispitanika u svim drzava-
ma, osim u Srbiji, odabrao je opciju— osrednji (ukupni prosjek — 33%).

Najbolja percepcija hrvatskog odnosa prema manjinama je u Ma-
kedoniji, gdje se relativno zanemariv broj ispitanika izjasnio kako Hr-
vatska ima lo$ odnos prema svojim manjinama, a ¢ak 71% ispitanika
navelo je kako je taj odnos osrednji i zadovoljavajuci.

Tek po 3% ispitanika u Bosni i Hercegovini i Makedoniji smatra kako
je poloZaj manjina u Hrvatskoj odli¢an. Kako je zadovoljavajudi, ta-
koder misli najviSe ispitanika u Makedoniji (21%) i BiH (17%). U Bo-
sni i Hercegovini miSljenja su prilicno podijeljena, pa tako imamo
17% onih koji smatraju kako je taj odnos zadovoljavajudi, ali isti broj
onih koji vjeruju kako je taj odnos jako los. U Sloveniji je viSe onih
koji smatraju kako je taj odnos prihvatljiv (gotovo 50%) nego onih
koji smatraju taj odnos loSim (36%). U svakom slucaju, odnos pre-
ma manjinama zasluzuje kvalitetniju komunikaciju u regiji, kao do-
prinos jac¢anju imidza Hrvatske.

Usporedna analiza percepcije gradana Crne Gore, BiH, Makedonije,
Slovenije i Srbije u pogledu odgovornosti za rat

Buduci da je rat kao kategorija jo$ prisutan u imidzu Hrvatske, a
njegove posljedice predstavljaju opterecenje u odnosima medu
drzavama bivse Jugoslavije, Zeljeli smo donekle rasvijetliti i tu temu,
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koju jedni pretvaraju u tabu, a drugi projiciraju u nepremostivu pre-
preku u odnosima prema pojedinim drzavama. Stoga smo nastojali
doznati koga ispitanici u pojedinim zemljama smatraju odgovornim
za rat na prostorima bivse Jugoslavije. Prema rezultatima istraziva-
nja, odgovornost za ratove na podrucju bivse Jugoslavije prilicno je
podijeljena s obzirom na gledista iz pojedinih drzava, medutim, kao
glavni akteri (prema procjenama vise od 20% ispitanika u svakoj ze-
mlji) se namecu: politicari bivSe Jugoslavije, Slobodan MiloSevic, Srbi
i medunarodna zajednica. Zbirno gledano, hrvatski susjedi najvecu
odgovornost pripisuju svim politicarima bivse Jugoslavije (34%). Na
drugom mjestu po odgovornosti je Slobodan Milosevic (27%), a po-
tom podjednaka se odgovornost pripisuje Srbima i medunarodnoj
zajednici (21%). No, po pojedinim drzavama odgovornost je razlici-
to podijeljena, a odgovornima se, u znac¢ajnom postotku, smatra jo$
nekoliko ponudenih aktera.

Srbija i Crna Gora, koje su na istoj strani sudjelovale u ratovima, lo-
gi¢no imaju podjednak pogled na odgovornost, s tim da je kod cr-
nogorskih ispitanika naglaSenija odgovornost Slobodana MiloSevica
(25%) a kod srbijanskih medunarodne zajednice (36%). I jedni i dru-
gi u najvecem postotku (oko polovice ispitanika) odgovornost pripi-
suju svim tada$njim politicarima u Jugoslaviji. Takoder znacajnu od-
govornost pripisuju tadasnjem hrvatskom predsjedniku Franji Tud-
manu (21% u obje zemlje) te (neSto manju) bosanskohercegovackom
predsjedniku Aliji Izetbegovicu (15% i 16%). Zanimljivo je da ¢ak 18%
Srba odgovornost prebacuje na Slobodana Milo8evi¢a. Od »odgovor-
nih naroda«, Crnogorci podjednaku odgovornost pripisuju Hrvatima
i muslimanima-Bosnjacima (11% i 10%) a Srbi puno vecu odgovor-
nost Hrvatima (15%) nego Bo$njacima (6%). Takoder ispitanici u obje
drzave rat pravdaju i spletom okolnosti (14% u Srbiji i 11% u Crnoj
Gori). Zanimljivo je da 9% crnogorskih ispitanika odgovornost pripi-
suje Srbima kao narodu, a 4% Srba sebe vidi kao odgovorne.

U Bosni i Hercegovini, koja je najvise stradala u ratovima i u kojoj
Zive sva tri naroda, najodgovornijima smatraju Srbe kao narod (37%)
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i Slobodana Milosevica (34%). Potom gotovo podjednako prebacuju
odgovornost na medunarodnu zajednicu (28%) i tada$nje politi¢are
podjednako u svim drzavama (26%). Na petom mjestu po odgovor-
nosti je hrvatski predsjednik Franjo Tudman (23%). Zanimljivo je da
¢ak 15% bosanskohercegovackih ispitanika odgovornost pripisuje i
svome prvom predsjedniku Aliji Izetbegovicu. U BiH se u znacajnijoj
mjeri nego u drugim drzavama kao »krivac« pojavljuje i JNA (11%).

Tablica 23. Odgovornost za ratove na prostorima bivse Jugoslavije, usporedba pre-

ma drZavama. (Pitanje — Tko je najodgovorniji za ratove na prostorima bivse Ju-
goslavije? (moguce vise odgovora)

Uzorak | BiH | Crna | Make- | Slovenija Srbija
Gora | donija

N 5.087 | 1.000 | 1.025 | 1.019 1.011 1.032
Tadasnji politicari u Jugoslaviji
(podjednako) 34% | 26% | 45% | 38% 10% 50%
Slobodan MiloSevi¢ 27% | 34% | 25% | 29% 28% 18%
Srbi 21% | 37% | 9% | 25% 31% 4%
Medunarodna zajednica 21% | 28% | 17% | 23% 1% 36%
Franjo Tudman 17% | 23% | 21% | 15% 7% 21%
Hrvati 11% | 11% | 11% | 12% 8% 15%
Alija Izetbegovic¢ 11% 15% | 16% | 8% 1% 15%
Ne zna 10% 4% | 13% | 8% 19% 9%
Splet okolnosti 9% 9% | 11% | 9% 1% 14%
Muslimani/Bosnjaci 7% 7% | 10% | 10% 1% 6%
Netko drugi 6% 3% 3% 4% 12% 5%
Albanci 5% 1% | 7% | 13% 0% 5%
INA 5% 11% | 3% 8% 3% 2%

F=19,444; p<0,01; Eta=,164

Slovenci su najjasniji u svojim stajalisStima i po svojim odgovo-
rima se prilicno razlikuju od ostalih naroda. Kod njih vlada prili-
¢an konsenzus kako su najodgovorniji za ratove na tlu bivse drzave
Srbi (31%) i Slobodan MiloSevic (28%). Ostale kategorije, u odno-
suna navedene prilicno su zanemarive. Naime, tek 10% ispitanika
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prebacuje odgovornost na sve politicare podjednako, a manji broj
ispitanika kao krivce vidi i Hrvate (8%) te Franju Tudmana (7%).

U Makedoniji se najveca odgovornost pripisuje svim jugoslaven-
skim politi¢arima podjednako (38%), potom Slobodanu Milo$evi-
¢u (29%) i Srbima (25%). Za razliku od drugih naroda, Makedonci
kao odgovorne navode i Albance (13%). Dio makedonskih ispita-
nika odgovornima smatra i tada$njeg hrvatskog predsjednika Tu-
dmana (15%), Hrvate (12%), muslimane-Bosnjake (10%) te JNA i
tadasnjeg predsjednika BiH, Aliju Izetbegovica (8%).

Zanimljivo je da sve drZave, osim Slovenije, kao uzrok rata na-
vode splet okolnosti (od 9 — 14 % ispitanika po pojedinim drzava-
ma). U Sloveniji, sudeci prema rezultatima, u slucajnost gotovo
nitko ne vjeruje.

Tek oko jedne desetine ispitanika u svim drzavama (osim Srbije
u kojoj je ta brojka nesto znacajnija — 15%), odgovornost pripisu-
ju Hrvatima. Prema stajaliStima ispitanika u svim drzavama, osim
Slovenije, odgovornost hrvatskog predsjednika Tudmana je nesto
veca (u prosjeku 17%). U Sloveniji to misli tek 7% ispitanika.

JNA se ocito dozivljava kao izvrSitelj i uglavnom joj se ne pripisu-
je znacajnija odgovornost. Medunarodna zajednica u svim drza-
vama, osim Slovenije, snosi znac¢ajnu odgovornost. Slovenci tako-
der ne vjeruju kako su svi politi¢ari podjednako odgovorni za kr-
vave ratove, a upravo je ta kategorija medu znacajnijima u svim
ostalim drzavama.

Aliju Izetbegovica i muslimane-Bo$njake Slovenija gotovo pot-
puno lisava odgovornosti, no sve ostale drzave, ukljucujuci i BiH,
im prebacuju dio odgovornosti. Bosna i Hercegovina i Slovenija Al-
bance lisavaju odgovornosti, dok ih medu odgovorne uvrstavaju —
Makedonija (najviSe, 13%) te dijelom Crna Gora (7%) i Srbija (5%).

Slobodan MiloSevic, kao izdvojena osoba, najveci je krivac za ra-
tove na podrucjima bivSe Jugoslavije, pa ¢ak i u vlastitoj zemlji (18%
srbijanskih ispitanika tako se izjasnilo). Kad je u pitanju kolektivna
krivnja, bosanskohercegovacki ispitanici u najvecem postotku (37%)
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optuzuju Srbe, potom u nesto manjoj mjeri Slovenci (31%). Cetvrti-
na Makedonaca odgovornost takoder prebacuje na svoje susjede, a
Crnogorci ih uglavnom liSavaju odgovornosti (tek 9% ih optuzuje).

Dakle, osim Slovenije u kojoj postoji prilican konsenzus oko od-
govornosti, u ostalim drzavama bivse Jugoslavije odgovornost je
raspodijeljena na razlicite aktere. A pogled na rat jo$ uvijek se for-
mira ovisno o vlastitim interesima i pogledima na suvremenu pros-
lost, iako postoji znacajno slaganje u svim drzavama jedino kad je
u pitanju Slobodan MiloSevic. NeSto manji konsenzus, zbog slo-
venskog neslaganja, je onaj oko odgovornosti njegovih tadasnjih
kolega i medunarodne zajednice.

Kako bismo mogli komparirati navedene rezultate po pojedinim
drzavama s miSljenjem hrvatskih gradana, naknadno smo (u lje-
to 2008.) proveli anketno istraZivanje i u Hrvatskoj na uzorku od
1.000 ispitanika, koristeci istu metodologiju. Pretpostavka je bila
kako hrvatski ispitanici u svojim odgovorima imaju najvise podu-
darnosti sa slovenskim ispitanicima, i ona se pokazala to¢nom.

Najodgovornijima za stradanja u Hrvatskoj i BiH Hrvati smatra-
ju Srbe (53%) i Slobodana Milosevica (28,6%). Zanimljivo je da cak
11% hrvatskih ispitanika odgovornost pripisuje i prvom hrvatskom
predsjedniku Franji Tudmanu. Tadasnje politi¢are u Jugoslaviji po-
djednako odgovornima smatra 9,7% hrvatskih gradana a JNA 4,8%.
U slucajnost i odgovornost medunarodne zajednice ne vjeruje go-
tovo nitko u Hrvatskoj, bas$ kao ni u Sloveniji.

Dakle, Slovenci i Hrvati su najjasniji u svojim stajaliStima i imaju
slican pogled na zbivanja tijekom devedesetih na prostorima bivse
Jugoslavije. Kod tamosnjih gradana vlada prili¢an konsenzus kako
su najodgovorniji za ratove na tlu bivse drzave Srbi (31% u Sloveniji
te 56% u Hrvatskoj) i Slobodan MiloSevi¢ (oko 28% u obje drzave), a
potom u puno manjoj mjeri svi tadadnji politi¢ari podjednako (oko
10% u obje drzave). Ostale kategorije u odnosu na navedene prilic-
no su zanemarive.
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Analiza medijskog
izvjeStavanja u regiji o Hrvatskoj

Analizom sadrzaja obuhvaceno je 1.726 ¢lanaka u 81 razlicitom dnev-
nom i tjednom listu, u kojima se spominje Hrvatska, a koji su objav-
ljeni izmedu 10. travnja i 10. svibnja 2007. godine. Tijekom tog razdo-
blja, u Bosni i Hercegovini objavljeno je 694, u Srbiji 526, u Sloveniji
357 i Makedoniji 149 takvih tekstova, odnosno ¢lanaka. Dakle, kao
$to smo i pretpostavili, razina zanimanja je najmanja u Makedoniji,
sukladno prostornoj udaljenosti, a najveca u BiH.

Mediji u Bosni i Hercegovini o Hrvatskoj

Iako se najveci broj objavljenih ¢lanaka odnosi na BiH, u slu¢aju Bo-
sne i Hercegovine u obzir treba uzeti ¢injenicu kako je ondje hrvat-
ski narod konstitutivni narod i kako u Mostaru izlaze dnevne novine
Dnevni list, koji iznimnu pozornost posvecuje zbivanjima u Hrvat-
skoj. Taj je list u prac¢enom razdoblju objavio 246 ¢lanaka ili 35,2%
ukupnog broja ¢lanaka posvecenih Hrvatskoj u BiH.

Po broju objavljenih ¢lanaka slijede dva dnevna lista, koja izlaze u
Sarajevu: Oslobodenje sa 151 ¢lankom ili 21,6%, Dnevni Avaz sa 132
ili 18,9% te banjalucki dnevnici Nezavisne novine sa 106 ¢lanaka ili
15,2% i Glas Srpske sa 24 ¢lanka ili 3,4% te na kraju sarajevski San sa
12 ¢lanaka ili 1,7%. Najutjecajnije i najtiraznije dnevne novine u vri-
jeme istraZivanja u Bosni i Hercegovini bile su Dnevni Avaz, koje se
smatraju vodecim bosnjackim dnevnim listom. Slijede Nezavisne
novine i Oslobodenje a potom Dnevni list i Glas Srpske. Inace, u BiH
izlazi jo$ nekoliko lokalnih dnevnih novina te deset tjednika. Naklade
dnevnih novina u Bosni i Hercegovini su relativno male, u usporedbi
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s Hrvatskom i Srbijom. Jedan od razloga je ¢injenica da novine iz su-
sjednih zemalja, posebice Hrvatske i Srbije, gdje se govori isti ili sli-
¢an jezik, svojim izdanjima privlace bosanskohercegovacke ¢itatelje.
Primjerice, Vecernje novostii Blic iz Srbije imaju svoja izdanja za Re-
publiku Srpsku te imaju veci broj prodanih primjeraka, nego primje-
rice Glas Srpske pa ¢ak i Nezavisne novine. Takoder, posebna izdanja
za BiH hrvatskog Vecernjeg lista i Slobodne Dalmacije najcitanije su
dnevne novine medu Hrvatima u Bosni i Hercegovini.!®! A na trzistu
su prisutna i ostala hrvatska i srbijanska novinska izdanja. Motivi su
tek djelomicno politicki jer su te novine kvalitetom i sadrzajem puno
privlacnije Citateljima nego domaca izdanja.

Takoder, kad govorimo o novinama u Bosni i Hercegovini kao izvo-
ru informiranja treba biti oprezan jer tek 17% gradana cita dnevne
novine, a njih 13% svakodnevno.

U svakom slucaju, ¢ak 96,9% informacija o Hrvatskoj ili 677 cla-
naka u kojima se spominje Hrvatska, objavljeno je u dnevnim listo-
vima, a samo njih 22 ili 3,1% u tjednicima. Jasno, od toga je najveci
broj vijesti (48,4%) i izvjestaja (32%), i to uglavnom o dnevno-poli-
tickim zbivanjima. Od zahtjevnijih novinskih formi biljeZimo 46 re-
portaZza (6,6%), 32 komentara (4,6%), 19 intervjua (2,7%), 20 analiza
(2,9%) i 11 zanimljivosti (1,6%), u kojima se spominje Hrvatska. Sto
se tice veliCine prostora, najveci je broj manjih priloga (do 1/8 strani-
ce—52,6 %, oko 1/4 -20,2%). Priloga u kojima se spominje Hrvatska
a koji su objavljeni na oko pola stranice ima 123 (17,6%). Priloga na
cijeloj stranici ima 34 ili 4,9% a u 33 slucaja (4,7%) Hrvatska se spo-
minje u prilozima na viSe stranica. U pogledu istaknutosti, odnosno
naglaSenosti ¢lanka u novinama, analiza pokazuje ih je 76,5% objav-
ljeno bez posebnog isticanja.

101 Korda, Jasmina i Udovici¢, Radenko: Mediji u BiH - raznolikost politickih i ekonomskih
uticaja, Media plan institut, Sarajevo, 2007. (radni dokument)
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Graficki prikaz 11. Distribucija clanaka, u kojima se spominje Hrvatska, po no-
vinama u BiH

Distribucija ¢lanaka po novinama (%)
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U pogledu vrijednosne orijentacije, procjenjivali smo sadrZaj ¢lan-
ka, ali i naslov; kao najuocljiviji dio ¢lanka koji se ¢esce Cita nego sami
tekst ¢lanka. Sukladno tome najvise je neutralnih naslova — 457 ili
65,4%. Pozitivnih je viSe nego negativnih. Pozitivnih ima 133 ili 19%
a negativnih 109 ili 15,6%. Naslove smo procjenjivali i sukladno nji-
hovom sadrzaju, podijelivsi ih na informativne, senzacionalisticke i
kriticke. SenzacionalistiCkima smatramo i one koji su tendenciozni,
nisu u skladu sa sadrzajem clanka ili su izvan konteksta ¢lanka, te
sugeriraju krive zakljucke. NajviSe je informativnih — 477 ili 68,2%,
potom puno manje senzacionalistickih — 123 ili 17,6% te kritickih
60 ili 8,6% (kod 39 ¢lanaka ili 5,6% bilo je teSko odrediti). Primjer in-
formativnog neutralnog naslova — Europski parlament danas odlu-
Cuje o sudbini Hrvatske — Zagreb ceka voz za EU (Nezavisne novine,
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Graficki prikaz 12. Formati objavljenih clanaka u BiH
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25. travnja 2007.). Primjer negativnog senzacionalistickog naslova je
Ciscenje Srba: Hrvatski bljesak smrti (Glas Srpske, 24. travnja 2007.).

U smislu vrijednosne orijentacije ¢lanka, usmjerili smo se na vrijed-
nosnu orijentaciju prema Hrvatskoj, koju smo analizirali na temelju
nacina izno$enja €injenica, koriStenja epiteta, konteksta u kojem se
spominje Hrvatska i sl. Na temelju toga dosli smo do sljedecih pokaza-
telja: najviSe je negativno orijentiranih ¢lanaka prema Hrvatskoj (390
ili 55,8%), potom pozitivno (194 ili 27,8%) te najmanje neutralno (115
ili 16,5%). Dakle, za razliku od naslova, ¢lanci se pokazuju puno anga-
zZiranijima, odnosno pristranijima. Primjer takvog negativnog clanka
je kolumna s dozom humora Slavise Sabljica »Hocu da kaZem« objav-
ljena 23. travnja 2007. u Glasu Srpske, u kojoj se navodi: Hrvatska nije
dobila organizaciju EVRA 2012. Vise od toga je Hrvate rasrdila cinjeni-
ca da lijepa njihova i prelijepa Madarska (zajedno se kandidovale) nisu
dobile nijedan glas. O ovom neuspjehu raspravljat ce i Hrvatski sabor.
Dobro upudeni tvrde kako ce Seks i saborski zastupnici optuZiti Srbe iz
Knina koji su, navodno, preko Karle del Ponte prikrili dokumente koji
su isli u prilog nesudenim organizatorima EVRA 2012.
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Graficki prikaz 13. Viijednosna orijentacija clanaka objavljenih u BiH prema
Hrvatskoj
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NajviSe pozitivnih ¢lanaka objavljeno je u hrvatskom Dnevnom listu.
Sto se tice konteksta na koji se ¢lanci odnose, najzastupljeniji je po-
liticki (49,4%), potom u puno manjoj mjeri ekonomski (17,7%), kul-
turni (12,3%) i socijalni (9,3%). Dakle, dominantni okvir objavljenih
¢lanaka je politicki kontekst.

Kako bismo istrazili razloge zbog kojih je ¢lanak objavljen, poku-
$ali smo otkriti povod za objavu ¢lanka. U tom smislu, pokazalo se
kako se dogadaji u Hrvatskoj bili glavna pokretacka snaga izvjesta-
vanja o Hrvatskoj. Naime, ¢ak 49,2% objavljenih ¢lanaka odnosilo
se na dogadaj u Hrvatskoj. Dogadaji u Bosni i Hercegovini utjecali su
na objave ¢lanaka u kojima se spominje Hrvatska u 156 slucajeva ili
22,3%. Po vaZznosti slijede izjave politickih duznosnika u Hrvatskoj i
dogadaji u regiji, ali tek u 43, odnosno 44 slucaja (6,2 odnosno 6,3%).

Nakon povoda, istrazili smo u kojem se kontekstu spominje Hrvat-
ska. Odabrali smo sljedece kategorije: mjesto zbivanja, akter u me-
dunarodnim odnosima, zemlja podrijetla (odnosi se na proizvode

153




BOZO SKOKO

Tablica 24. Povod za objavu clanka

Frekvencija Postotak
Dogadaj u Hrvatskoj 344 49,2
Dogadaj u doticnoj zemlji 156 22,3
Dogadaj u regiji 43 6,2
Vazan medunarodni dogadaj 20 2,9
Izjava politickog duznosnika u Hrvatskoj 44 6,3
Izjava politickog duznosnika u doticnoj zemlji 27 3,9
Izjava medunarodnog ili duznosnika druge drzave 23 3,3
Vazne nove informacije 25 3,6
Bez vidljivog povoda 12 2,4
Ukupno 694 100

alii osobe) i akter u bilateralnim odnosima. Najveci broj objavlje-
nih ¢lanaka spominje Hrvatsku kao mjesto zbivanja (352 ili 50,4%).
Kao akter u medunarodnim odnosima spominje se u 125 ¢lanaka
ili 17,9% slucajeva a kao zemlja podrijetla u 110 ¢lanaka ili 15,7%
slucajeva. Hrvatska u kontekstu odnosa s Bosnom i Hercegovinom
spominje se u 91 ¢lanku ili 13% slucajeva.

Unutar svakog konteksta istrazili smo i dodatne kategorije, odno-
sno teme spominjanja.

Kad je u pitanju spominjanje Hrvatske kao mjesta zbivanja, od
svih objavljenih ¢lanaka s tim kontekstom, najviSe ih se odnosi na
unutarnjo-politicka zbivanja (25,8%), zatim kulturu i zabavne sa-
drzaje (15,2%), ratne zloc¢ine (11,8%), gospodarstvo (11%), poslje-
dice rata (10,1%), svakodnevni Zivot gradana (8,4%) i vanjsko-po-
liticke aktivnosti Hrvatske (7,6%).
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Graficki prikaz 14. Nacin spominjanja Hrvatske
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Kad je u pitanju spominjanje Hrvatske kao aktera u medunarodnim
odnosima, od svih objavljenih ¢lanaka u tom kontekstu najvise ih se
odnosi na odnose sa susjednim drzavama (32%), zatim suradnju sa
sudom u Den Haagu (20,8%) i medunarodne konferencije i skupove
(19,2%). Slijede pregovori sa Europskom Unijom (8%), odnosi s dru-
gim drzavama (7,2%) i sluzbeni posjeti (3,2%).

U pogledu ¢lanaka koji Hrvatsku spominju kao zemlju podrijetla
najviSe ih se odnosi na proizvode i usluge iz Hrvatske (38%), jav-
ne osobe iz Hrvatske (33,3%) te anonimne ljude iz Hrvatske (14%).

Kad su u pitanju ¢lanci u kojima dominiraju teme posvecene bilate-
ralnim odnosima Hrvatske i BiH, najveci broj ih se odnosi na gospo-
darsku suradnju (33%), unapredenje medudrzavnih odnosa (28,6%)
i probleme u medudrzavnim odnosima (24,2%). Suradnja drzava na
podrucju znanosti i kulturi »zasluZila« je tek 8,8% svih ¢lanaka koji
izvjeStavaju o Hrvatskoj u tom kontekstu.

Kao posebnu kategoriju izdvojili smo pitanje — usporeduje li se Hr-
vatska s doticnom zemljom i koja je dominantna tema usporedbe.
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Od svih c¢lanaka koji spominju usporedbu Hrvatske i BiH najviSe se
¢lanaka odnosi na gospodarstvo (40,9%), potom na politicki Zivot
(25%) i usporedbu Zivota obicnih ljudi (11,4%).

Na kraju smo istraZili i glavne aktere, odnosno klju¢ne osobe, koje
se pojavljuju u ¢lanku, bilo da se radi o njihovoj izjavi ili ih se spo-
minje. Na prvom se mjestu nalaze celnici oporbenih stranaka (16%).
Posto bi taj podatak mogao iznenaditi treba imati na umu ¢injenicu
kako je upravo u promatranom periodu umro predsjednik SDP i hr-
vatski oporbeni lider Ivica Racan, kojemu je posvecen najveci broj tih
¢lanaka. Naime, mediji su redovito izvjeStavali o njegovu zdravstve-
nom stanju, a nakon smrti su donosili opSirne prikaze o njegovu Zi-
votu i djelu. Zbog ovog dogadaja, ovu kategoriju ne mozemo proma-
trati kao objektivan prikaz u izvjeStavanju. Na drugom mjestu, kao
akteri se pojavljuju politicki duZnosnici Bosne i Hercegovine (10,6%),
koji uglavnom komentiraju odnose s Hrvatskom. Na trecem su mje-
stu sa 7,6% zastupljenost medunarodni predstavnici ili predstavnici
drugih drZava te hrvatski gradani, a potom ostale hrvatske instituci-
je i predstavnici (6,7%).

Mediji u Makedoniji o Hrvatskoj
U Makedoniji je objavljen najmanji broj ¢lanaka posvecenih Hrvat-
skoj (149). No, bilo nam je zanimljivo istraziti osjeca li se u medij-
skom izvjeStavanju podjednaka naklonost prema Hrvatskoj, kakvu
smo vidjeli u rezultatima terenske ankete i uvjerili smo se kako medi-
ji u svome izvjeStavanju ostavljaju puno negativniji dojam, od onog
koji imaju gradani. U Makedoniji je u vrijeme istrazivanja izlazilo 12
dnevnih listova (od toga 3 na albanskom jeziku) a najtirazniji dnev-
ni listovi bili su: Dnevnik, Vieme, Spic, Utrinski Vesnik i tabloid Vest.
O Hrvatskoj su u Makedoniji tjednici puno vise pisali nego u Bosni
i Hercegovini. Naime, od ukupnog broja ¢lanaka 13,4% objavljeno
je u tjednicima a 86,6% u dnevnim listovima. U pogledu dnevnika,
najvise ¢lanaka je objavljeno u Viemenu (14,8%), Novoj Makedoniji
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(14,1%), Spicui Veceri (13,4%), Utrinskom Vesniku (9,4%), Biznisu
(8,7%) i Dnevniku (7,4%). Kao §to je vidljivo, nema velikih odstupa-
nja u pracenju Hrvatske u vode¢im dnevnim listovima.

Graficki prikaz 15. Distribucija clanaka, u kojima se spominje Hrvatska, po no-
vinama u Makedoniji
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U pogledu novinskih vrsta, najviSe je objavljeno vijesti (123 ¢lan-
ka ili 82,6%). Daleko na drugom mjestu su izvjeSca (10%) i analize
(4%). Oko polovice ¢lanaka koji se odnose na Hrvatsku objavljeno
je na osmini stranice, a 30% na Cetvrtini stranice. Zanimljivo je kako
je 14 priloga (9,4%) objavljeno na viSe stranica (analize, reportaze,
intervjui).

Sto se ti¢e vrijednosne orijentacije naslova, najvise ih je neutral-
nih - 69,8%, pozitivnih je 17,4% a negativnih 12,8%. Cak 80% naslo-
va je informativnog karaktera. Pritom, u 56,4% slucajeva u naslovu
se spominje Hrvatska ili naslov na neki drugi nacin daje do znanja
kako je rije¢ o Hrvatskoj.
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Graficki prikaz 16. Vrijednosna orijentacija clanaka prema Hrvatskoj
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U pogledu vrijednosne orijentacije sadrzaja ¢lanaka prema Hrvat-
skoj, najzastupljeniji su oni neutralnog predznaka (81,9%), a pozitiv-
nih je 12,1%. Medutim, treba s oprezom promatrati ovaj podatak jer
je rije¢ o malom uzorku. S druge strane, objavljen je znacajan broj
¢lanaka koji se odnose na rat i ratne zlocine, crnu kroniku, odnose
medu drZzavama u regiji i sl. U sadrZaju pojedinih ¢lanaka osjeca se
Cesto kriti¢ni stav prema Hrvatskoj, pa ¢akiu gospodarstvu (npr. In-
vesticije: Hrvatska je stavila Srbiju ispred Makedonije, Vreme, 24. trav-
nja 2007.). Medutim, takav pristup je Cesto izraz nezadovoljstva i Zelje
za jaCom suradnjom, nego negativnog odnosa prema Hrvatskoj. I u
makedonskim medijima dominira politicki kontekst (49,7% clanaka),
zatim ekonomski (20,8%) i kulturni (18,1%) dok je socijalni zanemariv.

Analizirajuci povod za objavu ¢lanka, utvrdili smo kako na izvjesta-
vanje najviSe utjecu dogadaji u Hrvatskoj (37,6%), zatim dogadaji u
Makedoniji, a koji se ti¢u Hrvatske (17,4%). Vazne nove informacije
koje se ti¢u Hrvatske, bez obzira gdje su objavljene bile su povod za
16,1% clanaka, te dogadaji u regiji za 12,8%.
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Graficki prikaz 17. Dominantan okvir objavljenih clanaka
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Tablica 25. Povod objave clanka

Frekvencije Postotak
Dogadaj u Hrvatskoj 56 37,6
Dogadaj u doticnoj zemlji 26 17,4
Dogadaj u regiji 19 12,8
Vazan medunarodni dogadaj 2 1,3
Izjava politickog duznosnika u Hrvatskoj 6 4,0
Izjava politickog duznosnika u doticnoj zemlji 3 2,0
Izjava medunarodnog ili duznosnika druge drzave 13 8,7
Vazne nove informacije 24 16,1
Ukupno 149 100,0

Kao mjesto zbivanja, Hrvatska se spominje u 53% c¢lanaka, kao
akter u medunarodnim odnosima i kao zemlja podrijetlau 15,4%
te kao akter u bilateralnim odnosimau 12,8% objavljenih ¢lanaka.

U ¢lancima u kojima se spominje kao mjesto zbivanja, vecina ih se
odnosi na unutarnjepoliticka zbivanja (37,2%). Zanimljivo je kako
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se na drugom mjestu nalaze kulturni i zabavni sadrzaji (20,5%) od
kojih se znacajan dio odnosi na pokojnog makedonskog pjevaca
Tosu Proeskog, koji je bio vrlo popularan i u Hrvatskoj, gdje je Ce-
sto nastupao, a na kraju i poginuo (npr. Tose prvi na hrvatskoj top-
-listi, Spic, 2. svibnja 2007.; ToSe u Hrvatskoj ima status domace zvi-
jezde, Vecer, 12. travnja 2007.).

Gospodarstvo se nalazi na tre¢em mjestu sa 11,5% objavljenih
Clanaka.

U c¢lancima u kojima se Hrvatska spominje kao akter u meduna-
rodnim odnosima dominiraju ¢lanci posveceni hrvatskim prego-
vorima s Europskom Unijom oko punopravnog ¢lanstva (43,5%),
zatim slijede odnosi s drugim drzavama (17,4%).

Tablica 26. Akteri koji se spominju u ¢lancima objavljenim u Makedoniji

AKTERT Frekvencije Postotak
Predsjednik Mesi¢ 5 3,4
Premijer Sanader 3 2,0
Hrvatski ministri 1 0,7
Celnici oporbenih stranaka 24 16,1
Osobe iz hrvatskog javnog zivota 10 6,7
Politicki duznosnici doticne zemlje 15 10,1
Poznate osobe iz doticne zemlje 18 12,1
Medunarodni ili predstavnici drugih drzava 29 19,5
Hrvatski gradani 6 4,0
Gradani doticne zemlje 3 2,0
Ostale hrvatske institucije i predstavnici 12 8,1
Franjo Tudman 3 2,0
Ostali 20 13,4
Ukupno 149 100,0

U ¢lancima u kojima se Hrvatska spominje kao zemlja podrijetla,
oko polovice ih se odnosi na hrvatske proizvode, a 45,5% na oso-
be iz hrvatskog javnog Zivota, posebice hrvatske glazbenike, koji su
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gostovali u Makedoniji (Krunoslav Slabinac nastupio na Veligden-
skom koncertu, Nova Makedonija, 16. travnja 2007.; Krunoslav Kico
Slabinac - pjeva blondinama i crnkama a oZenio brinetu, Utrinski
Vesnik, 16. travnja 2007.).

U pogledu bilateralnih odnosa objavljeno je relativno malo cla-
naka, a u njima dominiraju teme vezane uz unapredenje medu-
drzavnih odnosa. Kad su u pitanju ¢lanci u kojima se Makedonija
usporeduje s Hrvatskom, najveci dio ih se odnosi na euroatlant-
ske integracije, zatim gospodarstvo te politiku, koja se nalazi na
trecem mjestu.

U pogledu aktera koji se spominju u ¢lancima objavljenim u Ma-
kedoniji, ocito je kao i u Bosni i Hercegovini utjecaj imala vijest o
smrti Ivice Racana, ali ne dominantno. Naime, medunarodni pred-
stavnici ili predstavnici drugih drZava su najzastupljeniji (19,5%), a
tek onda hrvatski ¢elnici oporbenih stranaka (16,1%).

Mediji u Sloveniji o Hrvatskoj

U Sloveniji je objavljeno ukupno 357 ¢lanaka u kojima se spominje
Hrvatska a najviSe su ih objavili dnevni listovi 89,4%. Po ukupnom
broju objavljenih ¢lanaka u kojima se spominje Hrvatska, rang-ljestvi-
ca izgleda ovako: Delo (89 ¢lanaka, 24,9%), Vecer (62 ¢lanka, 17,4%),
Dnevnik (59 ¢lanaka, 16,5%), Finance (40 ¢lanaka, 11,2%) i Primor-
ske novice (34, 9,5%).

U pogledu novinskih vrsta, kao i u prethodne dvije drzave, prednja-
Ce vijesti (21,3%) i izvjeSca (26,9%). Medutim, osim njih prili¢no je za-
stupljena i reportaza (21,8%), daleko viSe nego u BiH i Makedoniji.
Komentara je bilo 38, odnosno 10,6%. Zapravo je analitickih tekstova
u kojima se spominje Hrvatska puno viSe nego u drugim drZavama.
U pogledu veli¢ine objavljenih ¢lanaka, prednjace oni oko 1/8 stranice
(44%), zatim Cetvrtina stranice (28,9%) i polovica (15,1%). Cijela stra-
nica je posvecena ¢lancima u kojima se spominje Hrvatska u 28 slu-
Cajeva (7,8%) a viSe stranica u 15 slucajeva (4,2%).

Clanak je u grafickom prijelomu istaknut u 42,9% slucajeva.
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Graficki prikaz 18. Format objavljenih clanaka u Sloveniji

30

25

15 +—

: e i &
5 . 3 < A 5
O N & & Ry & S ,&'§ N
& © &
/\/’b

Q
¢

S obzirom na vrijednosnu orijentaciju naslova, najvise ih je neutral-
nih (66,1%), zatim pozitivnih (20,2%) a negativnih je 13,7%. Takoder
prednjace naslovi informativnog tipa (50,7%). Kritickih ima 18,8%,
a senzacionalistickih 17,1%.

Hrvatska se spominje u naslovu kod 48,5% objavljenih ¢lanaka. (npr.
Nepremicnine na Hrvaskem naprodaj tudi za Slovence, Svobodna mi-
sel, 13. travnja 2007.; Spominjali se jih bomo po dobre min po slabem.
Kot Hrvatov. Dnevnik, 14. travnja 2007.)

U pogledu vrijednosne orijentacije sadrzaja ¢lanka prednjace ne-
gativno orijentirani (47,1%) ali ne zaostaju puno ni oni pozitivhog
predznaka (37,3%). Neutralno orijentiranih ima 15,7%.

Analizirajuci povode za objavu ¢lanaka, ustvrdili smo kako kao ra-
zlog prednjaci kategorija dogadaja u Hrvatskoj (31,1%), slijede vaz-
ne nove informacije (17,2%), dogadaji u Sloveniji (17,1%), izjave po-
litickih duznosnika u Sloveniji (10,6%) i vazni medunarodni dogadaji
(9,5%). Istrazujuci dominantni okvir objavljenih ¢lanaka u Sloveniji,
utvrdili smo kako ih vise od polovice ima politicki kontekst (53,5%).
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Graficki prikaz 19. Vrijednosna orijentacija clanaka prema Hrvatskoj
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Ekonomski kontekst zastupljen je u tek polovici od broja ¢lanaka po-
litickog konteksta (25,8%), dok je socijalni kontekst zastupljen u tek
polovici od broja ¢lanaka ekonomskog konteksta (12,9%). Kulturni
kontekst je priliéno nisko zastupljen sa 5%.

Hrvatska je spomenuta kao mjesto zbivanja u 142 ¢lanka (39,8%),
kao akter u bilateralnim odnosima u 109 ¢lanaka (30,5%), a kao ak-
ter u medunarodnim odnosima u 88 ¢lanaka (24,6%). Hrvatska kao
zemlja podrijetla bila je tema u samo 11 ¢lanaka (3,1%). Usporedi-
mo li dominantni okvir s onima u Bosni i Hercegovini i Makedoniji,
mozemo zakljuciti kako su slovenski mediji puno viSe izvjestavali o
bilateralnim odnosima zbog vi$e aktualnih spornih pograni¢nih pi-
tanja, koja su problematizirana posljednjih godina.

U clancima koji Hrvatsku spominju ili se njome bave kao mjestom
zbivanja, najzastupljenije teme su (gotovo s istim intenzitetom pra-
¢enja): unutarnja politika i gospodarstvo (oko 23%). Slijedi turizam sa
12,4% clanaka u ovoj kategoriji, te svakodnevni Zivot gradana (8,3%)
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Graficki prikaz 20. Dominantni okvir objavljenih ¢lanaka u Sloveniji
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i zabavni i kulturni sadrZaji (6,2%). Kao $to je vidljivo, za razliku od
BiH i Makedonije, Slovenija znacajniju pozornost u medijskom pra-
¢enju posvecuje i turizmu, ¢cime donekle pokazuje podudarnost sa
stvarnim interesima gradana, koji su turizam prili¢no visoko rangi-
rali u anketnom istrazivanju.

Medu ¢lancima u kojima se Hrvatska spominje kao akter u medu-
narodnim odnosima dominiraju dvije teme: pregovori s Europskom
Unijom (39,8%) i odnosi sa susjednim drzavama (34,1%). Odnosi s
drugim drzavama odnose se na 10,2% ¢lanaka, a suradnja sa sudom
u Den Haagu na 6,8% clanaka.

Medu c¢lancima u kojima se Hrvatska spominje kao zemlja podri-
jetla, hrvatski proizvodi zauzimaju zanemarivo mjesto, $to odgova-
ra i rezultatima terenskog istrazivanja, gdje su prilicno nisko perci-
pirani hrvatski proizvodi. Preostali dio ¢lanaka odnosi se na osobe
iz javnog zivota.
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Graficki prikaz 21. Nacin spominjanja Hrvatske
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U pogledu bilateralnih odnosa vise je ¢lanaka objavljeno na temu
unapredenja medudrzavnih odnosa (45,4%) nego u vezi medudr-
zavnih problema (35,2%).

U 59 ¢lanaka usporeduje se Hrvatska sa Slovenijom, a teme na
koje se te usporedbe odnose su: gospodarstvo (27,1%), infrastruktu-
ra (18,6%) i politicki zivot (13,6%). Kao §to je vidljivo, slovenski medi-
jiu svome izvjeStavanju pokrivaju puno drugaciji spektar tema nego
ostale zemlje bivse Jugoslavije i puno sustavnije pristupaju pojedi-
nim temama. Jasno, u vidu treba imati i razinu razvijenosti medija
i profesionalizma u pojedinim drZavama, $to svakako govori u pri-
log Sloveniji. Naime, ¢ak i u kriticki nastrojenim ¢lancima prema Hr-
vatskoj u ozbiljnim dnevnim listovima i tjednicima koristi se puno
objektivniji i racionalniji pristup, bez emocija, $to je svojstveno poje-
dinim medijima u ostalim drzavama. (primjer: citat iz ¢clanka dr. Bo-
Stjana Turka, Dnevnik, 14. travnja 2007. Politicki analiticari su slozni
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da je u odnosima izmedu Hrvatske i Slovenije u zadnje vrijeme doslo
do strukturnog paradoksa. Jedna se priblizava Europskoj Uniji, dru-
ga je vec vodi, a u medusobnom je dijalogu kultura politickog disku-
sra zamrla do stupnja koji »europstvo« obje drzave a prije svega Slo-
venije, postavlja pred radikalno pitanje.(...) Strukturni paradoks, koji
se istaknuo u zadnje vrijeme, nije zapocela hrvatska vlada niti nje-
zina politika. Probudio se u slovenskom logu i kao »nekakva pticica«
preuzeo puls cijeloga naroda. Oblikovao se oko obrambenog zida na
juznoj granici: samoga sebe definira kao zadnju mogucnost utjecaja
»maloga covjeka« na politicke dogadaje povezane s morskom grani-
com. Hrvatska je politika, naime, u svijesti vecinskoga stanovnistva
Slovenije dosegnula tocku kada potpuno opravdano nije u moguc-
nosti uzivati niti najmanje povjerenje glede svojih dobrih namjera.)

Sto se ti¢e glavnih aktera u novinskim ¢lancima, Slovenija se takoder
razlikuje od drugih drzava. Naime, njihovi su mediji spomenuli veci
broj aktera od ostalih drzava, a pritom su prioritet dali slovenskim
politickim duZnosnicima (17,4%) i predstavnicima interesnih skupi-
na svoje zemlje (14,3%). Slijede Celnici hrvatskih oporbenih stranaka
(9,8%), zbog izvjedca o smrti Ivice Racana, potom gradani Slovenije
(7,8%) i medunarodni predstavnici (7%). Na ostale hrvatske institu-
cije i predstavnike odnosi se 5% objavljenih ¢lanaka.

Takoder je prisutno dosta humora (karikature, izjave, aforizmi i sl.)
na racun Hrvatske, ali i Slovenije, posebno u pogledu grani¢nih spo-
rova. A kroz sarkazam je moguce i8citati i prisutno misljenje, odno-
sno stereotipe o Hrvatskoj. Primjerice, Dnevnik, 28. travnja 2007. u
¢lanku posvecenom Hrvatskoj, medu ostalim navodi: Za Hrvatsku
jeJanica bila zadnji tracak nade u bolje sutra: dokaz za sluzbenu dr-
Zavnu iluziju da je moguce doci do vrha, nezaustavljivim spustanjem
niz brdo. Drzava s najljepSom obalom u Europi s turizmom godisnje
zaradi koliko i Austrija s Mozartovim kuglicama. Panonsko-sredoze-
mna drzavica, u kojoj snijeg padne samo zato da bi zamazao grado-
ve i zablatio sela, a skijaske Zicare moZete prebrojati srednjim prstom
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jedne ruke, na kraju je dala cetverostruku olimpijsku pobjednicu i pe-

terostruku svjetsku prvakinju — u skijanju. Bas je neobicha ta potre-
ba Hrvata, da svaki bas svaki uspjeh nekog covjeka, pojedinca— neka
je to plivac, pisac, skijasica, glumac ili americki kongresnik hrvatskih
korijena - prisvoje iskljucivo kao uspjeh mlade hrvatske drzave. Zar
nemaju Hrvati, kojima je najvisi vrh televizijski prijamnik na Slje-
menu, jednoga od dva, tri najbolja alpinista na svijetu? Zar nisu na
kraju krajeva upravo Hrvati, koji se oblace po rasprodajama i u Ca-
ritasu, svijetu podarili — kravatu? I zar nisu upravo ti, polupismeni
Hruati, koji od sve suvremene svjetske literature Citaju jedino telope u
meksickim serijama, a pisu samo cekove s odgodom od 60 dana, svi-
jetu podarili — kemijsku olovku?

Mediji u Srbiji o Hrvatskoj

Ukupno 526 ¢lanaka koji su objavljeni u Srbiji, a u kojima se spomi-
nje Hrvatska, objavljeno je u 32 razlicita dnevna i tjedna izdanja, $to
pokazuje prili¢no Sirok interes za Hrvatsku. Od toga je najvise ¢lanaka

Graficki prikaz 22. Format objavljenih ¢lanaka u Srbiji
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Graficki prikaz 23. Tip naslova u srbijanskim novinama
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objavljeno u dnevnim listovima (83,5%), dok je u tjednicima objav-
ljeno 16,5%. Po broju objavljenih ¢lanaka prednjacio je dnevnik Da-
nas, jedan od dva ozbiljna politicka srbijanska dnevnika, blizak li-
beralnim krugovima i nevladinim organizacijama. Taj je list objavio
ukupno 95 ¢lanaka ili 18,1% od ukupnog broja prikupljenih i analizi-
ranih ¢lanaka. Slijede: Pregled s 53 ¢lanka (10,1%), novosadski Dnev-
nik s 49 ¢lanaka (9,3%), Glas javnosti s 48 ¢lanaka (9,1%), najstariji i
najugledniji srbijanski dnevnik, tradicionalno blizak vladajucima, u
vlasnistvu njemackog WAZ-a Politika s 36 ¢lanaka (6,8%), politicko
zabavni dnevnik Blic s 27 ¢lanaka (5,1%), najtirazniji srbijanski tablo-
id Kurir s 25 ¢lanaka (4,8%), Pravda s 24 ¢lanka (4,6%), tjednik Eko-
nomist s 14 ¢lanaka (2,7%) i Press s 13 (2,5%).

U smislu novinskih vrsta prednjace izvje$ca (39%) i vijesti (38%).
Medutim, biljeZimo i znacajniji broj reportaza — 39 (7,4%), analiza
- 28 (5,3%), komentara — 24 (4,6%) i intervjua - 14 (2,7%) (primjer:
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intervju s Miljenkom Jergovi¢em: Zagreb uziva u patnji Srbije, Ne-
deljni telegraf, 18. travnja 2007.).

Tablica 27. Povod za objavu clanka u Srbiji

Povod Frekvencije Postotak
Dogadaj u Hrvatskoj 237 45,1
Dogadaj u doti¢noj zemlji 101 19,2
Dogadaj u regiji 43 8,2
Vazan medunarodni dogadaj 23 4,4
Izjava politickog duznosnika u Hrvatskoj 12 2,3
Izjava politickog duznosnika u doti¢noj zemlji 11 21
Izjava medunarodnog ili duznosnika druge drzave 22 4,2
Vazne nove informacije 39 7,4
Bez vidljivog povoda 38 7,2
Ukupno 526 100,0

U pogledu veli¢ine ¢lanka, situacija je slicna kao i u ostalim zemlja-
ma. Prednjace manji ¢lanci na osmini (52,1%) i Cetvrtini (23,8%) stra-
nice. Objavljeno je 12,2% c¢lanaka u kojima se spominje Hrvatska
na pola stranice, a 7,6% na cijeloj stranici. Na viSe stranica objavlje-
na su 23 priloga (4,4%). Tek 3,8% clanaka najavljeno je na naslovni-
ci. A samo 19,2% c¢lanaka graficki je ili na neki drugi nacin istaknuto.

U pogledu vrijednosne orijentacije naslova najvise je neutralnih
(74,5%), negativnih (15,4%) pa onda pozitivnih (10,1%). Au pogledu
tipa naslova najvise je informativnih (63,1%). Medutim, senzaciona-
listickih je viSe nego u ostalim zemljama (25,1%). Kritickih je 8,2%.
Primjer senzacionalistickih naslova: Tudman poZeleo, generali ubija-
li! (UdruZeni zlocinacki poduhvat drZavnog, vojnogi policijskog vrha
hasko tuzilastvo dokumentuje sa 17 transkripata i vise hiljada neo-
borivih dokaza), VeCernje novosti, 14. travnja 2007.; Ubijali krampo-
vima, sekirama i lopatama (Pokrenute istrazne radnje o zlocinu nad
Srbima na Velebitu 1993.), Glas javnosti, 14. travnja 2007.

U naslovu se spominje Hrvatska u ¢ak 59,3% slucajeva, Sto je tako-
der vise nego u drugim zemljama.
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Graficki prikaz 24. Nacin spominjanja Hrvatske
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Prednjace negativno orijentirani ¢lanci (58,7%), zatim neutralni
(24,3%) i pozitivni (16,9%).

Kontekst u kojem su ¢lanci objavljeni slican je ostalim zemljama.
Na prvom mjestu je politicki (51,7%), slijede ekonomski (29,1%), so-
cijalni (8,7%), kulturni (4,8%) i sportski (2,9%). A kad su u pitanju po-
vodi za objavu ¢lanka prednjace dogadaji iz Hrvatske (45,1%) i do-
gadaji u Srbiji (19,2%).

Hrvatska se spominje najviSe kao mjesto zbivanja (54%), zatim
kao akter u medunarodnim odnosima (17,3%), zemlja podrijetla
(14,4%) i akter u bilateralnim odnosima (12,5%).

U ¢lancima u kojima se spominje kao mjesto zbivanja najvise tema
se odnosi na ratne zlocine (15,4%), zatim na gospodarstvene teme
(11,6%) a tek onda na unutarnjepoliticke teme (6,7%). Posljedice rata
zauzimaju dodatnih 5,9% ¢lanaka (primjeri: Hrvatska prala novac na
racun izbeglica, Glas javnosti, 12. travnja 2007.; Srpski junaci smetaju
Hruvatskoj, clanak o preimenovanju ulica, Pravda, 12. travnja 2007.).
Dakle, u pogledu tema izvjeStavanja u toj kategoriji, Srbija se razli-
kuje od svojih susjeda. U puno veéem opsegu prisutne su posljedice
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rata i podsjecanja na nedavne sukobe i ratne zlocine (od toga je zna-
¢ajan broj jednostranih i neobjektivnih prikaza). To se sasvim podu-
darais terenskim istrazivanjem, u kojem je prilicno dominantna rat-
na problematika.

Valjalo bi istraziti koliko mediji pridonose tome i u kojoj mjeri tu sli-
ku podrzavaju u javnom mnijenju.

Prilikom analize novinskih ¢lanaka treba imati u vidu kako je u tom
razdoblju objavljen tzv. Brijunski transkript, sa susreta hrvatskog dr-
zavnog vrha iz kolovoza 1995. kada se govorilo o pripremama za oslo-
bodilacku akciju Oluja, pa je sigurno taj dogadaj utjecao na pojaca-
no izvjeStavanje o toj temi (primjer ¢lanka: Tudman hteo da Srbi ne-
stanu, Borba, 26. travnja 2007.).

Cak i vijestima o izgredima vezanim uz sportske susrete dominira
ratni okvir. Primjerice, magazin Sport od 15. travnja 2007. donosi ¢la-
nak pod naslovom Posle napada na srpske hokejase u Zagrebu: Hteli
da biju, pa dobili batine, u kojem, medu ostalim, pise: Dokle cemo da
ispracamo nase klubove i igrace u Hrvatsku sa samo jednom Zeljom —
da se vrate zivi! (...) I posle petnaest godina od zavrsetka ratnih sukoba
na prostorima bivse SFRJ, kod bivsih sunarodnika Zelja za sukobom
sa Srbima nikako ne jenjava. Dan ranije (14. travnja 2007.) isti list je
objavio ¢lanak pod naslovom Sinoc u centru Zagreba ispad hrvatskih
nacionalista: Srbi napadnuti! Press donosi sljedeci naslov: Srpski ho-
kejasi napadnuti u Zagrebu! Mozda bi bilo moguce ovakav nacin iz-
vjeStavanja povezati sa stajaliStima srbijanskih gradana o Hrvatskoj
kao nesigurnoj zemlji. Medutim, to bi bio predmet posebne analize.

U kategoriji mjesto zbivanja, objavljeno je i nekoliko sarkasti¢nih ¢la-
naka (primjer: Nepresusne ideje hrvatskih jezikotvoraca izazivaju pod-
smeh: Nastolno klizalo je deo ocvrsnika, Glas javnosti, 12. travnja 2007.)

Srbija se razlikuje od Slovenije i Makedonije kad je u pitanju izvjesta-
vanje o Hrvatskoj kao akteru u medunarodnim odnosima. Naime, kod
njih je naglasak izvjeStavanja na pregovorima Hrvatske s Europskom
Unijom, dok je u Srbiji o toj temi izvjeStavano tek u 16,7% clanaka. Bitno
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viSe izvjeStavalo se o odnosu Hrvatske i susjednih zemalja—37,8% (pri-
mijer ¢lanka: Hrvatska spremna u svim varijantama prva da prizna Ko-
sovo, Makedonija, BiH i Crna Gora imaju precih problema, Svedok, 19.
travnja 2007.). Medunarodnim konferencijama i skupovima, na kojima
je bila zastupljena Hrvatska, posveceno je 13,3%, suradnji s haaskim
tribunalom 12,2% te odnosima s drugim drzavama 11,1%.

Tablica 28. Teme clanaka u kojima se Hrvatska spominje kao mjesto zbivanja

Postotak Postotak unutar
Teme Frekvencije = l;'::jz"os’ Esl:“:; ;as:;::%i:];.":
clanaka kao mjesto zbivanja
Unutarnjepoliticka zbivanja 35 6,7 12,2
Vanjskopoliticke aktivnosti 15 2,9 5,2
Turizam 7 1,3 2,4
Gospodarstvo 61 11,6 21,3
Kulturni i zabavni sadrzaji 15 2,9 5,2
Sport 10 1,9 3,5
Posljedice rata 31 5,9 10,8
Ratni zlocini 81 15,4 28,3
Svakodnevni Zivot gradana 6 1,1 2,1
Nesto drugo 25 4,8 8,7
Ukupno 286 54,4 100
Neubrojeno ‘ Ne spominje se 240 45,6
Ukupno 526 100

Kad je u pitanju spominjanje Hrvatske kao zemlje podrijetla 47,4%
Clanaka odnosilo se na hrvatske proizvode, 23,7% na osobe iz jav-
nog zivota te 18,4% na anonimne ljude. Medutim, treba imati u
vidu kako je u ovu kategoriju uvrsteno tek 76 ¢lanaka.

U pogledu bilateralnih odnosa prednjacili su gospodarski odnosi
u 41,8 te problemi u medudrZzavnim odnosima u 29,9% slucajeva.
Unapredenju medudrZavnih odnosa posveceno je 16,4% clanaka,
a kulturnoj i znanstvenoj suradnji 7,5%, od ukupno 67 ¢lanaka, koji
spadaju u ovu kategoriju.
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U ¢lancima u kojima se Srbija usporeduje s Hrvatskom (44), naj-
viSe ih se odnosi na gospodarstvo (34,1%), a zatim na politicki Zi-
vot (15,9%). Primjer usporedbe u gospodarstvenom smislu je ¢la-
nak objavljen u EuMarketu 22. travnja 2007. pod naslovom Hrvatski
primer: Hit su investicioni fondovi. Primjer je i intervju s NebojSom
Nedeljkovi¢em, direktorom Aerodroma Nikola Tesla u Beogradu,
objavljen u Nedeljnom telegrafu 25. travnja 2007. Ondje u nadna-
slovu i naslovu piSe: Hrvatska se ogorceno bori da Pleso bude glavni
aerodrom na Balkanu. Generalni direktor Aerodroma Nikola Tesla
je uveren da pobeda u toj trci otvara put za najvece strane investi-
cije, i dodaje: Iza Zagreba stoji cela drzava, iz nas niko!

Da srbijanski mediji ne vide Hrvatsku kao uzor Srbiji na putu prema
europskim integracijama svjedoci ¢injenica da se u tek 11,4% (5 ¢la-
naka) Srbija usporeduje s Hrvatskom u pogledu napretka prema EU.

Graficki prikaz 25. Teme ¢lanaka u kojima se Hrvatska spominje kao akter
u medunarodnim odnosima
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Analizirajudi aktere novinskih izvjesca utvrdili smo kako je za ana-
lizu medijskog izvjeStavanja u Srbiji bilo potrebno prosiriti broj ak-
tera u kategoriji osoba i izvora, odnosno osoba koje su u primarnom
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fokusu teksta. Naime, u kategoriju ostali uvrsteno je ¢ak 19,8% c¢la-
naka. Dodatnom analizom tih ¢lanaka, utvrdili smo kako se znaca-
jan broj njih odnosi na hrvatske generale i hrvatske navijace. Inace,
od ukupnog broja ¢lanaka, na prvom mjestu su razlicite hrvatske in-
stitucije i predstavnici (13,3%), slijede: politicki duznosnici iz Srbije
(10,6%), Celnici hrvatske oporbe - 8,4% (gdje dominiraju ¢lanci po-
sveceni Ivici Ra¢anu, povodom njegove bolesti i smrti), osobe iz hr-
vatskog javnog Zivota (7,6%), medunarodni predstavnici i predstav-
nici drugih drZava (6,8%), interesne skupine u Srbiji (5,5%), grada-
ni u Srbiji (5,5%), Franjo Tudman (2,5%)... Zanimljivo je da se medu
¢lancima posvecenima Ivici Racanu, povodom njegove bolesti i smr-
ti, nalazi i znacajan broj kriticki usmjerenih, npr. Komunista koji je
paktirao sa desnicom, Glas javnosti, 14. travnja 2007.

Usporedba rezultata

Kako bismo, pored svega navedenoga, dodatno uocili temeljne razli-
ke u izvjeStavanju medija u pojedinim drzavama, napravili smo us-
porednu analizu objavljenih ¢lanaka, prema povodu za objavu, okvi-
ru, odnosno kontekstu izvjestavanja i nacinima prisutnosti (spomi-
njanja) Hrvatske u izvjeSéima.

U vezi povoda za objavu, dogadajima u Hrvatskoj najviSe pozorno-
sti u medijskom izvjeStavanju pridaje Bosna i Hercegovina (49,30%
od ukupno objavljenih ¢lanaka) i Srbija (45%), a najmanje Slovenija
(31,10 %). Dogadajima u svojoj zemlji, koji se ticu Hrvatske podjedna-
ku pozornost posvecuju sve zemlje, no unutar odstupanja — najmanje
Slovenija (17,10%) a najviSe Bosna i Hercegovina (22,50%). O dogada-
jima u regiji, koji se ticu Hrvatske, najviSe su izvjeStavali makedonski
mediji u svojim ¢lancima (12,80%) a najmanje slovenski (3,10%). Me-
dutim, Slovenija je bila viSe od ostalih usmjerena na pracenje vaznih
medunarodnih dogadaja, koji su se ticali i Hrvatske (9,50%) a Make-
donija najmanje (1,30%). U Bosni i Hercegovini, gdje se najvise pisalo
o Hrvatskoj, objavljeno je najmanje ¢lanaka u tjednicima.
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Tablica 29. Okvir izvjeStavanja o Hrvatskoj prema drzavama

DRZAVE BiH | Makedonija | Slovenija | Srbija | Ukupno

Politicki Broj ¢lanaka 341 74 191 272 878
kontekst Postotci 49,10% 49,70% 53,50% | 51,70% 50,90%
Ekonomski 124 31 92 153 400
kontekst 17,90% 20,80% 25,80% |  29,10% 23,20%
Socijalni 65 1 46 46 158
kontekst 9,40% 0,70% 12,90% 8,70% 9,20%
Kulturni 85 27 18 25 155
kontekst 12,20% 18,10% 5,00% 4,80% 9,00%
Sportski 6 4 2 15 27
kontekst 0,90% 2,70% 0,60% 2,90% 1,60%
Neki 64 6 5 14 89
drugi 9,20% 4,00% 1,40% | 2,70% 5,20%
Tesko je 9 6 3 1 19
odrediti 1,30% 4,00% 0,80%|  0,20% 1,10%
694 149 357 526 1726

UKUPNO
100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% |  100,00%

Izjavama politickih duznosnika u Hrvatskoj najviSe pozornosti
pridaju bosanskohercegovacki pisani mediji (6,30%), a najmanje
srbijanski (2,30%). Izjavama svojih politi¢ara o Hrvatskoj najvise
pozornosti pridaju slovenske novine (10,60%), a najmanje make-
donske (2,00%) i srbijanske (2,10%). Izjave medunarodnih duzno-
snika o Hrvatskoj najbolje su pracene u Makedoniji (8,70%). Vazne
nove informacije o Hrvatskoj najvise prate slovenski (17,60%) i ma-
kedonski mediji (16,10%), a najmanje Bosna i Hercegovina (3,60%).

Sto se tice okvira izvjestavanja, mediji u svim drzavama naglasak
stavljaju na politicki kontekst. Na drugom mjestu je ekonomski, koji
je najvise izrazen u Srbiji a najmanje u Bosni i Hercegovini. Sloven-
ski mediji najveci naglasak, medu drzavama, stavljaju na socijalni
kontekst, a makedonski najmanji. Kulturni kontekst najprisutni-
ji je uizvjestavanju makedonskih i bosanskohercegovackih medi-
ja (znacajan dio ¢lanaka odnosi se na zabavu). Sportski kontekst

175



BOZO SKOKO

je prilicno zanemaren i tek je nesto prisutniji u Srbiji, nego u osta-
lim drZzavama.

Tablica 30. Nacin prisutnosti Hrvatske u medijskim izvjescima — prema
drzavama

DRZAVE BiH Makedonija | Slovenija |Srbija | UKUPNO
Mjesto Broj clanaka 348 79 142 284 853
zbivanja Postotci 50,10% 53,00% |  39,80% | 54,00% | 49,40%
Akter

u medunarodnim 125 23 88 91 327
odnosima 18,00% 15,40% | 24,60% | 17,30% | 18,90%
Zemlja 109 23 11 76 219
podrijetla 15,70% 15,40% 3,10% | 14,40% | 12,70%
Akter u bilateralnim 91 19 109 66 285
odnosima 13,10% 12,80% |  30,50% | 12,50% | 16,50%
Tesko je 21 5 7 9 42
odrediti 3,00% 3,40% 2,00% | 1,70%| 2,40%
694 149 357 526 1726

UKUPNO
100,00% |  100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Hrvatskoj kao mjestu zbivanja najvise pozornosti posvecuju me-
diji u Srbiji i Makedoniji, a najmanje u Sloveniji. Slovenski medi-
ji su zato najviSe fokusirani, medu drzavama, na ulogu Hrvatske u
medunarodnim odnosima te na bilateralne odnose.

Slovenija i Makedonija najviSe pozornosti medu drzavama posve-
¢uju hrvatskom napredovanju prema punopravnom c¢lanstvu u Eu-
ropskoj Uniji, dok je izvjeStavanje o toj temi u Bosni i Hercegovini i
Srbiji puno manje, $to jasno govori o Sloveniji, kao ¢lanici Europske
Unije, te Makedoniji, kao drzavi s pretenzijama na skoro ¢lanstvo.
Europski kontekst hrvatske vanjske politike, u Srbiji i BiH zasjeni-
le su hrvatske aktivnosti u regiji, odnosno medususjedski odnosi.

Hrvatskoj kao zemlji podrijetla proizvoda i poznatih osoba najvi-
$e pozornosti posvecuju mediji u Bosni i Hercegovini i Makedoniji
a u Sloveniji minimalno.
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U svim drzavama dominiraju ¢lanci s negativnom vrijednosnom
orijentacijom, §to dijelom potkrjepljuje hipotezu kako je imidZ Hr-
vatske razli¢it u misljenjima gradana i medijskom izvjeStavanju.
Medutim, isto tako ima dosta sli¢nosti u stajaliStima i percepciji
Hrvatske (posebice utjecaj rata u Srbiji). Ali podatke o naklonosti
prema Hrvatskoj treba uzeti s rezervom jer se u kategoriji negativ-
nih vrijednosno orijentiranih ¢lanaka prema Hrvatskoj nalaze pri-
mijerice, i oni koji Hrvatsku optuzuju za genocid, i oni koji je kriti-
ziraju zbog nedovoljnog angaZmana oko jacanja gospodarskih od-
nosa s doticnom zemljom. No, to bi mogla biti tema druge anali-
ze, bududi da smo kroz analizu sadrZaja nastojali otkriti kvantite-
tu, nacine izvjeStavanja o Hrvatskoj te teme i aktere koji se nalaze
u fokusu tog izvjeStavanja. Negativna medijska slika o Hrvatskoj
uglavnom se kreirala selekcijom tema i priloga o Hrvatskoj, a ma-
nje planskim i ciljnim pristupom sadrZaju temu.

Usporedimo li rezultate analize s prethodno spomenutim istra-
Zivanjem Media plan instituta iz Sarajeva iz 2006., unatoc razlici-
tim pristupima i fokusu istrazivanja, ipak mozemo uociti nekoliko
slicnosti. Naime, tijekom analize nismo uocili trend govora mrZnje
umedijima, ali postoji selekcija informacija u izvjeS¢ima, koja uve-
like fokusiraju pozornost javnosti i stvaraju negativan okvir pro-
matranja pojedinih dogadaja. Vrlo je cesta konstrukcija naslova
koji ne odraZzavaju bit sadrZaja teksta i vrlo cesto se mogu poveza-
ti s politickim ambijentom, koji vlada u sredini iz koje potjece list.

Od prethodnog istraZivanja povecao se broj ¢lanaka posvecen
gospodarskim temama u svim zemljama, a dijelom i broj kultur-
nih te zabavnih sadrZaja. Medutim, u Srbiji i Bosni i Hercegovini,
u znacajnoj mjeri su prisutne informacije vezane uz rat, posljedice
rata, ratne zlo¢ine i haaska sudenja. Tako da medijsko tretiranje Hr-
vatske u tim drzavama (u BiH se to posebno odnosi na Republiku
Srpsku) jo$ nije u potpunosti izislo iz negativnog konfliktnog po-
lja, $to se odnosi i na odabir tema i na sadrzaj tih tema. Srbijanski
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mediji i dalje su, u velikoj mjeri, usmjereni na teme koje se reflek-
tiraju na Srbe i Srbiju, polozaj Srba u Hrvatskoj, istrage ratnih zlo-
¢ina, haaska i domaca sudenja...

Slovenski mediji, koji nisu bili obuhvacéeni prethodnim istraziva-
njima, u velikoj su mjeri pozornost posvetili bilateralnim proble-
mima s Hrvatskom, najmanje su izvjeStavali o hrvatskim proizvo-
dima, ali su istodobno pokazali najvise Sirine u pogledu tema o Hr-
vatskoj kao mjestu zbivanja.



ZAKLJUCAK

Imidz Hrvatske u drzavama bivSe Jugoslavije
i mogucnosti regionalnog brendiranja
Hrvatske

Nedvojbeno je kako percepcija Hrvatske, odnosno njezin imidz igraju
prili¢no znacajnu ulogu u odnosu gradana susjednih drzava prema
Hrvatskoj i svemu §to je s njome povezano. Neovisno od primjene
provjerenih teorijskih koncepata na hrvatsku i regionalnu stvarnost,
ta je Cinjenica vidljiva i iz rezultata terenskog istrazivanja. Primjeri-
ce, najucestalije asocijacije koje se vezu uz Hrvatsku u svim drzava-
ma, odnose se na Jadransko more, obalu i odmor, a istodobno su tu-
risticki posjeti su i dalje glavni razlog posjeta Hrvatskoj iz svih drza-
va bivSe Jugoslavije, osim Srbije. ImidZ Hrvatske u Srbiji jos je opte-
recen ratnim zbivanjima i stereotipima iz proslosti i kroz tu se priz-
mu promatra trenutacna politicka i gospodarska pozicija Hrvatske,
te se formira odnos gradana prema Hrvatskoj. Takav slucaj znacaj-
nije je prisutan i u Crnoj Gori te djelomi¢no u Bosni i Hercegovini.
Medutim, u svim drzavama, pa ¢ak i u Srbiji percipirani su hrvatski
gospodarski razvoj i njezini vanjskopoliticki uspjesi. Gradani susjed-
nih drzava »dive« se Hrvatskoj u pogledu prirodnih prednosti (more,
obala i otoci) te ju doZivljavaju kao naprednu zemlju u pogledu stan-
darda i kvalitete Zivljenja, gospodarskog razvoja i ugleda u svijetu. U
cijeloj regiji je percipirana kao najpozZeljnije turisticko odrediste, a u
znacajnom broju kategorija percipira je se i kao najnapredniju biviu
jugoslavensku republiku, nakon Slovenije. Medutim, nisu dovoljno
percipirane sve hrvatske prednosti i vrednote. Naime, osim turizma,
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zamijecene su prirodne ljepote, gospodarski razvoj, arhitektura, kul-
tura, sportski uspjesi, glazba i zabavni sadrzaji. Medutim, nedovolj-
no su percipirani hrvatski proizvodi i tvrtke, hrvatski velikani, demo-
kratski standardi, sigurnost, gastronomija...

Istrazivanja su dobrim dijelom potvrdila kako je Hrvatska kod istoc-
nih susjeda percipirana kao zemlja-model za vlastiti politicki i gospo-
darski napredak. To je najviSe izraZzeno u Makedoniji, zatim u Bosni i
Hercegovini i Crnoj Gori, a najmanje u Srbiji. Medutim, sudedi po sla-
bom zanimanju medija u Srbiji i BiH za hrvatsko priblizavanje Europ-
skoj Uniji i procese koje mora zadovoljiti na tom putu, Hrvatska je vise
uzor tamosnjim gradanima, nego model u vanjskopolitickom djelo-
vanju tih drzava medijima. Imamo li u vidu stajalista srbijanskih ispi-
tanika o razlozima napredovanja Hrvatske prema EU, gdje su prilicno
slabo percipirani njezini napori u prilagodbi europskim standardima,
a zasluge za vanjskopoliticki uspjeh pripisuju se lobiranju nekih europ-
skih drzava i nepravednosti EU prema ostalim zemljama Balkana, ta-
koder moZemo zakljuciti kako su tamosnji gradani prilicno slabo infor-
mirani o europskom putu Hrvatske te ga ne mogu doZivjeti kao vlastiti
model. Takoder gradani Srbije i Crne Gore, za razliku od gospodarskih
i vanjskopolitickih pokazatelja koje percipiraju kao nesto ¢emu treba
teziti, Hrvatsku ne doZivljavaju kao uzor u pogledu razvoja demokra-
cije i razine sigurnosti, vec su te kategorije spremni relativizirati, pri-
pisujuci Cesto svojim zemljama vece uspjehe na tim poljima. Bilo bi
poZeljno istraziti, u nekom od sljedecih istrazivanja, koliko je medijsko
izvjeStavanje o Hrvatskoj u tim zemljama utjecalo na takvu percepciju.

Zahvaljujuci provedenom istraZivanju, mozemo potvrditi kako po-
stoje razlike u imidzu Hrvatske iz perspektive gradana i medija. Na-
ime, gradani percipiraju puno vise hrvatskih znacajki i prednosti te
puno cjelovitije sagledavaju Hrvatsku, dok su mediji fokusirani na
uski krug tema i Hrvatsku dozivljavaju kroz ogranicen broj kategori-
ja. Takoder, u nacinu izvjeStavanja, Hrvatska se ne prikazuje u ona-
kvom svjetlu kako je vide gradani tamosnjih zemalja.
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Analiza medijskog izvjeStavanja takoder nam je pokazala kako se
ucestalost medijskog izvjeStavanja o Hrvatskoj u pojedinim zemljama
smanjuje razmjerno prostornoj udaljenosti od Hrvatske, pa je tako
najvise novinskih clanaka, tijekom analiziranog razdoblja, objavlje-
no u Bosni i Hercegovini, a najmanje u Makedoniji.

U nekom od sljedecih istraZivanja bilo bi poZeljno dublje istraziti u
kojoj mjeri izvjeStavanje tamo$njih medija utjece na percepciju Hr-
vatske. Za pretpostaviti je kako je taj utjecaj manji u onim drzavama
u kojoj je veca razina pracenja hrvatskih medija, ¢iji smo utjecaj na
imidz Hrvatske potvrdili u ovom radu.

Naime, anketno je istraZivanje potvrdilo kako postoji povezanost iz-
medu razine pracenja hrvatskih medija i percepcije Hrvatske. Tako-
der smo dodatnim analizama dobivenih rezultata utvrdili da posto-
ji statisticki znacajna povezanost izmedu informiranja o zbivanjima
u Hrvatskoj putem hrvatskih tiskanih i elektronskih medija i razine
privlacnosti Hrvatske za Zivot prema misljenju ispitanika. Takoder,
postoji statisticki znacajna povezanost izmedu informiranja o zbi-
vanjima u Hrvatskoj putem hrvatskih medija i pozitivnog misljenja
o Zivotnom standardu u Hrvatskoj u usporedbi sa Zivotnim standar-
dom u zemlji ispitanika. A pracenje hrvatskih medija utjece i na po-
zitivno misljenje o polozaju Hrvatske u medunarodnim odnosima.

Prema navedenim pokazateljima, moZemo zakljuciti kako hrvatski
mediji predstavljaju snazno oruzje u kreiranju imidza Hrvatske u re-
giji, posebice televizije, koje su najsnazniji i najutjecajniji medij. Prije
svega jer pruzaju dovoljan broj relevantnih i atraktivnih informaci-
ja o Zivotu u Hrvatskoj, a kao $to smo vidjeli u rezultatima terenskog
istrazivanja, hrvatske TV postaje svojom profesionalnoscu i sadrzaj-
nom ponudom, postaju i simbolima tog imidza, buduci da je razina
pracenja njihova programa prili¢no visoka i mnogobrojni ispitanici
su pojedine emisije ili TV kuce (HTV) uvrstili i medu pozitivne aso-
cijacije na Hrvatsku ili su ih naveli kao hrvatske prednosti.
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Istrazivanje je takoder potvrdilo kako su posjeti Hrvatskoj i osob-
na iskustva gradana povezani s pozitivnijim misljenjem o Hrvats-
koj. U tu svrhu proveli smo i analizu varijance te post hoc testiran-
je koje nam je omogucilo zakljucke da se ispitanici koji su boravili
u Hrvatskoj i oni koji nisu statisticki znacajno razlikuju prema: in-
formiranosti o Hrvatskoj, izvorima iz kojih dobivaju informacije o
Hrvatskoj, prema onome §to ih najviSe asocira na Hrvatsku, koliko
im je Hrvatska privlacna za Zivot te prema misljenju o tome kakav
je Zivotni standard u Hrvatskoj.

Ispitanici koji su boravili u Hrvatskoj i oni koji nisu, takoder se sta-
tisti¢ki znacajno razlikuju prema misljenju je li Hrvatska vise balkan-
ska, srednjoeuropska ili mediteranska zemlja, zatim prema pojmovi-
ma koje bi izdvojili kao one koji najbolje opisuju Hrvatsku te prema
nacinu na koji opisuju Hrvatsku. Ispitanici koji su boravili u Hrvat-
skoj i oni koji nisu ne razlikuju se statisticki znacajno prema mislje-
nju o polozaju Hrvatske u medunarodnim odnosima.

Dakle, mozemo zakljuciti kako posjeti Hrvatskoj ne utjecu na per-
cepciju opcepoznatih i kroz medije dostupnih ¢injenica o Hrvatskoj,
kao §to su njezini vanjskopoliti¢ki uspjesi, ali znacajno utjec¢u na stva-
ranje emocionalnog odnosa prema Hrvatskoj te na stvaranje slike o
Zivotu u njoj. Prema tome, Hrvatskoj je u interesu povecanje broja
posjeta iz zemalja regije, ne samo zbog ekonomskih potencijala, ve¢
i zbog promotivnih mogucnosti. S jedne strane, rijec je o vaznosti
osobnog iskustva. A s druge, bududi da ljudi svoje prijatelje, pozna-
nike i rodake smatraju pouzdanim izvorom informacija o razlicitim
¢injenicama, ljudima i krajevima, zadovoljan posjetitelj moZe posta-
ti najbolji glasnogovornik hrvatskog napretka i mogucnosti koje Hr-
vatska nudi. Takoder je prilicno neiskoriSten potencijal organizira-
nje redovitih posjeta Hrvatskoj tamosnjih kreatora javnog misljenja,
kao §to su novinari, gospodarstvenici, politic¢ari, uglednici iz kultur-
nog i javnog zivota... To se posebice odnosi na Srbiju, gdje Hrvat-
ska ima najnegativniji imidZ u usporedbi s drugim drzavama, a ¢ijih
je samo 14% gradana posjetilo Hrvatsku od 2000. do 2007. godine.
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Nema dvojbe kako bi povecanje broja posjeta znacajnije utjecalo na
poboljSanje percepcije Hrvatske u Srbiji.

Dodatno smo testirali i razlike u informiranosti i percepciji Hrvatske
kod ispitanika koji su boravili u Hrvatskoj prije raspada Jugoslavije i
u Hrvatskoj kao samostalnoj drzavi te ustvrdili da se ispitanici koji su
boravili u Hrvatskoj prije 1991. i ispitanici koji su boravili u Hrvatskoj
nakon 1991. ne razlikuju statisticki znac¢ajno prema informiranosti o
Hrvatskoj. Medutim, statisticki se znacajno razlikuju prema izvorima
iz kojih dobivaju informacije o Hrvatskoj, prema onome §to ih naj-
viSe asocira na Hrvatsku, koliko im je Hrvatska osobno privla¢na za
Zivot, te prema miSljenju o tome kakav je Zivotni standard u Hrvat-
skoj. Ispitanici koji su boravili u Hrvatskoj prije 1991. i ispitanici koji
su boravili u Hrvatskoj nakon 1991. razlikuju se statisticki znacajno
prema nacinu na koji opisuju Hrvatsku, a ne razlikuju se statisticki
znacajno prema misljenju o polozaju Hrvatske u medunarodnim od-
nosima. Takoder, ne razlikuju se statisticki znacajno prema pojmo-
vima koje bi izdvojili kao one koje najbolje opisuju Hrvate (stereoti-
pi), zatim po izboru najdraZeg mjesta u Hrvatskoj i po tome §to im
je najdraZe u Hrvatskoj ili vezano uz Hrvatsku.

Ocito je kako ispitanici koji su boravili u Hrvatskoj prije rata svoju
sliku o Hrvatskoj grade na temelju tih sje¢anja i medijskog izvjesta-
vanja, dok ispitanici koji su doZivjeli Hrvatsku posljednje desetlje-
¢e mogu puno kompleksnije i cjelovitije sagledati Zivot u Hrvatskoj
i napraviti puno realnije usporedbe s maticnim zemljama, pa tako
u tamosnjim javnostima imamo prisutne najmanije tri slike Hrvat-
ske - jugoslavensku Hrvatsku, ratnu Hrvatsku i europsku Hrvatsku.
Izuzetak je Slovenija, Ciji su gradani najvise kontinuirano posjeciva-
li Hrvatsku, a viSe ih je boravilo nakon rata, nego u bivsoj Jugoslaviji.

Sagledavajuci objavljene rezultate u radu, s pravom mozemo potvr-
diti kako najnegativniji imidZ Hrvatska ima u Srbiji, s kojom je bila u
sukobu, a najpozitivniji u Makedoniji, koja je najudaljenija i s kojom
nema otvorenih pitanja.
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Sukladno rezultatima istrazivanja javnog misljenja te analize me-
dijskog izvjeStavanja moZemo potvrditi hipotezu rada kako je imidz
Hrvatske povezan s povijesnim i aktualnim odnosima Hrvatske i po-
jedinih drzava nastalih na podrucju bivse Jugoslavije. To je posebno
vidljivo na primjerima Srbije i Slovenije. Naime, odnosi Hrvatske i Sr-
bije optereceni su nepovjerenjem i stereotipima vec desetlje¢ima, a
dodatno su naruseni tijekom raspada Jugoslavije i Domovinskog rata,
pa je imidZ Hrvatske u Srbiji uvelike time opterecen. Nekada idili-
¢ni odnosi politickih elita Hrvatske i Slovenije, posljednjih godina su
optereceni mnogobrojnim nerijeSenim pitanjima (a prije svega raz-
grani¢enjem na kopnu i moru) $to je pridonijelo stvaranju napetosti
i nepovjerenja s obje strane granice, te se odrazilo i na imidz Hrvat-
ske u Sloveniji, $to je jasno vidljivo u navedenim rezultatima istrazi-
vanja. O konzistentnosti te pojave govore i neka prethodna istraZiva-
nja (Vercic i dr., 2006, 2007).

Takoder s pravom moZemo potvrditi i drugu hipotezu ovog rada,
koja kaze kako su »u drzavama nastalim na prostoru bivse Jugosla-
vije percipirane preteZito pozitivne znacajke Hrvatske te njezin po-
liticki i gospodarski napredak«. Naime, u slucajevima gdje se pojav-
ljuju negativne asocijacije, stajaliSta i stereotipi, u najvecoj mjeri se
odnose na stanovnike Hrvatske, odnosno Hrvate i njihove karakter-
ne osobine. A Hrvatska kao drZava uZiva prilicno pozitivan imidZ u
regiji, pa ¢ak i u Srbiji, gdje je jo§ snazno prisutan utjecaj ratnog su-
koba i ratnih posljedica.

Medutim, ¢injenica je da Hrvatska svoj poZeljan imidZ u regiji nedo-
voljno kapitalizira, jer oito nema proaktivan komunikacijski pristup
drzavama i njihovim gradanima u regiji, a i kreiranje tog imidZza pre-
pusteno je, u vecoj ili manjoj mjeri, slu¢ajnosti. Primjerice, osim u
Makedoniji, Hrvatska ne predstavlja znacajniji »magnet« koji bi, ako
zanemarimo turisticke razloge, privlacio gradane susjednih drzava,
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iako ima potencijala za to na podrucju kulture, gastronomije, zaba-
ve, obrazovanja, poslovanja... Pri ¢emu ne treba zanemariti predno-
sti koje Cine sli¢ni jezici i mentalitet, teritorijalna povezanost, pozna-
vanje trzista, pa i doza nostalgije, koja je jo$ prisutna kod ispitanika.
Takoder, Hrvatska nedovoljno koristi snagu zemlje podrijetla, izuzev-
§i u glazbenoj ponudi koja uZiva dobar ugled u svim drzavama biv-
Se Jugoslavije. Jedan od vaznih razloga svakako je nedovoljna prisut-
nost hrvatskih proizvoda na regionalnom trziStu, nepostojanje pre-
poznatljive grupacije proizvoda koji bi imali znacajniji trzi$ni udio,
ali i nedovoljna povezanost proizvoda i tvrtki sa zemljom podrijetla
(proizvodi kao simboli). To je posebno vidljivo na primjeru Makedo-
nije, gdje Hrvatska uZiva dobar imidz, a ostvaruje trgovinski deficit.

Prema tome, parafrazirajuci Simona Anholta (2007, 1) moZemo za-
kljuciti kako je krajnje vrijeme da hrvatska Vlada, bez obzira na nje-
zin politicki predznak, shvati vaznost imidza u suvremenom svije-
tu te pokaZe odgovornost prema svome narodu, institucijama i tvrt-
kama, otkrivajuci kakva je percepcija Hrvatske u svijetu i razvijajuci
strategiju za upravljanje njome.

A kad je rijec o istrazivanju percepcije i upravljanju drzavom kao
brendom, iznimno vaZan korak je odabir ciljnih javnosti, odnosno
javnostiidrzava o kojima izravno ili neizravno ovisi hrvatski uspjeh.
U tom pogledu, Hrvatska bi u politickom smislu prvenstveno treba-
la voditi racuna o tome kakav imidZ uZiva u zemljama ¢lanicama Eu-
ropske Unije (drzavama koje izravno ili neizravno odlucuju o hrvat-
skom napredovanju prema EU, te buduc¢im partnerima za zajednic-
kim europskim stolom), drzavama ¢lanicama Vijeca sigurnosti UN-a,
odnosno najrazvijenijim i najutjecajnijim svjetskim drzavama (G8).
U gospodarskom smislu, posebnu bi pozornost trebala usmjeriti na
drzave s kojima ima razvijene gospodarske odnose, odnosno poten-
cijalna izvozna trzista, zemlje iz kojih nam dolazi znacajniji broj tu-
rista te drzave ulagace i potencijalne ulagace.
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Osim nabrojanih skupina, posebna kategorija drzava kao ciljnih
javnosti, svakako su susjedne zemlje, odnosno zemlje regije (koje u
sebi objedinjuju viSestruku vaznost za Hrvatsku: izvozna su trZista,
emitivna su turisticka trZista, potencijalno snazni politicki partneri,
imaju sli¢ne geopoliticke interese, demografski su povezane, a una-
predenje odnosa s njima ujedno predstavlja prioritet u prevladava-
nju ratnih i poratnih napetosti). Unutar svake od Sest novonastalih
drzava trebalo bi takoder izabrati ciljne skupine i sukladno svakoj
kreirati posebnu komunikacijsku strategiju (npr. donositelji odluka,
kreatori javnog misljenja, potencijalni turisti ili korisnici drugih sa-
drZaja, opcajavnost, mladi...), koristeci za njih motivirajuce sadrza-
je te njima bliske medije i druge komunikacijske alate.

Ovaj bi rad mogao biti prvi korak u upravljanju identitetom i
imidZom Hrvatske u regiji, odnosno zemljama bivse Jugoslavije, bu-
duci da je posvecen upravo istraZivanju imidza Hrvatske na tom pro-
storu, §to je preduvjet za bilo kakve daljnje strateske aktivnosti.

U upravljanju vlastitim identitetom i imidZom, Hrvatska od svoga
osamostaljenja nema jasnu strategiju i ucinkovitost, pa tako tijekom
posljednja dva desetljeca biljezimo tek nekoliko neuspjelih pokusaja
strateSkog objedinjavanja tih aktivnosti. Naime, nekoliko nacionalnih
institucija (Hrvatska turisticka zajednica, Hrvatska gospodarska ko-
mora, Ministarstvo vanjskih poslova i Ministarstvo kulture...) u svijetu
predstavljaju razlicite segmente hrvatskog identiteta, odnosno hrvat-
ske turisticke, kulturne, gospodarske i druge ponude, ali s ogranice-
nim dosezima, zbog nedostatka vizije, koordinacije i jasne strategije.

Iako postoje opcenita pravila i nacini brendiranja drzava, razlici-
te drzave postavljaju razlicite strategije, ovisno o ciljevima koje Zele
ostvariti, ciljnim skupinama kojima se obracaju i kreativnosti kojom
se vode. Prema tome, Hrvatska upravljanje identitetom i imidzom
u regiji moze realizirati na razlicite nacine. Medutim, prilikom
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osmisljavanja i provedbe tog procesa svakako bi trebala imati u vidu
neke Cinjenice, koje je otkrio ili potvrdio ovaj rad. Prije svega da je Hr-
vatska najpoznatija u regiji po svome moru, koje budi pozitivne aso-
cijacije kod vecine ispitanika. Takoder se pozitivne asocijacije pove-
Zuju sa svim §to je povezano s Jadranskim morem, pa sukladno tome
mediteranski duh Hrvatske moZe predstavljati izvrsnu »platformu«u
osmisljavanju razli¢itih komunikacijskih projekata. Medutim, imidz
Hrvatske kao turisticke destinacije prili¢no je stabilan i potrebno ga
je obogatiti novim privla¢nim sadrZajima, kako ne bi doslo do nje-
gove zastarjelosti. Hrvatska se pritom mora kvalitetnije i sustavnije
predstaviti regiji s razli¢itim, manje poznatim vrijednostima i otvoriti
nove kanale komuniciranja, buduci da su prisutni mnogobrojni ste-
reotipi iz proslosti te istodobno prilicno medusobno nepoznavanje,
$to je primjerice vidljivo po percepciji hrvatskih velikana.

Rat je u znacajnoj mjeri jo$ prisutan kao asocijacija na Hrvatsku
u Srbiji, te neSto manje u Crnoj Gori.Bilo bi pogre$no ignorirati tu
¢injenicu,a isto tako preuvelicavati ili relativizirati. Naime, kreiranje
novog imidza puno je u¢inkovitije ukoliko krece od postojece percep-
cije i postupno usmjerava pozornost na pozitivne kategorije, neutra-
lizirajuci negativne, nego ako se gradi »izvan stvarnosti.

Hrvatska, u kreiranju imidza moZe iskoristiti svoj status svojevrsnog
modela politickog i gospodarskog razvoja za zemlje regije, kako bi se
dodatno pozicionirala u pojedinim zemljama, te kroz razmjenu isku-
stava, intenziviranje odnosa na svim razinama i pruzanje potpore,
otvorila prostor utjecaja. Tim viSe §to je prilicno percipiran hrvatski
uspjeh na tim podrucjima, a ispitanici u svim zemljama uglavnom
su nezadovoljni kvalitetom i razinom odnosa Hrvatske i njihove ze-
mlje. U tom pogledu posebnu pozornost treba voditi o nositeljima
komunikacijskih poruka u pojedinim drzavama ili regijama, odno-
sno pojedincima i dru$tvenim skupinama koje uZivaju kredibilitet u
pojedinim zajednicama (primjerice bivsi hrvatski predsjednik Stjepan
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Mesic u dijelovima Bosne i Hercegovine s vecinskim bosnjackim, mu-
slimanskim stanovnistvom, hrvatski glazbenici u Crnoj Gori, obicni
ljudi u Sloveniji ili sportasi u Makedoniji). Hrvatski politi¢ari, novi-
nari, gospodarstvenici i znanstvenici, kao skupine koje ne uzivaju
znacajnije povjerenje javnosti u susjednim zemljama, moraju pora-
diti na vlastitim komunikacijskim strategijama, kako bi zadobili po-
vjerenje tamosnjih javnosti i mogli dostojanstveno zastupati Hrvat-
sku i svoje interese.

Hrvatska bi takoder u procesu brendiranja trebala poraditi na ne-
utraliziranju negativnih stereotipa o Hrvatima, od kojih dio pripa-
da naslijedu proslosti, a dio ih je rezultat raspada Jugoslavije i prote-
klih ratova. Istodobno pozitivne stereotipe treba iskoristiti u kreira-
nju novog imidza. Primjerice, stereotip kako su Hrvati kulfuran na-
rod, koji je prisutan u svim drZavama bivse Jugoslavije dobar je pre-
duvjet za gradnju imidZa Hrvatske ili njezinih gradova kao kulturnih
srediSta regije.

Naime, pored jacanja komunikacije sa susjedstvom potrebno je kre-
irati nove sadrZaje i na¢ine ponasanja ili mijenjati postojece, kako bi
Hrvatska redefinirala svoj identitet i napravila iskorak u odnosu na
jugoslavensku i ratnu Hrvatsku, koja je jo$ prisutna u percepciji, a
time stvorila preduvjete i za ucinkovitije kreiranje novog europskog
imidZa u regionalnoj javnosti. U tom redefiniranju sadrzaja i odno-
sa niposto se ne smiju raditi svojevrsni o$tri rezovi, koji bi Hrvatsku
umjetno distancirali od regije i zajednicke proslosti, te je ucinili da-
lekom i stranom donedavnim »sustanarima« zajednicke drzave. Nai-
me, idealna pozicija Hrvatske kao regionalnog brenda bila bi pozicija
politickog, gospodarskog i kulturnog lidera regije, koji ondje donosi
duh Europe te istodobno razumije i postuje raznolikost i posebnost
tih prostora pomazuci im u razvoju, uz snazan gospodarski i kultu-
roloski utjecaj. U prilog tome idu i hrvatska zemljopisna te povijesna
odredenost, odnosno njezina pozicioniranost na susretistu srednje
Europe, Mediterana i Balkana.
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Buduci da je ovo pionirski rad u Hrvatskoj koji se bavi problemati-
kom imidZa drZave te imidZom Hrvatske u regiji, istraZivanjima smo
zahvatili prili¢no §irok spektar tema vezanih uz imidz drzave i hrvat-
sku regionalnu prisutnost, kako bismo ukazali na vaznost i komplek-
snost problema istraZivanja. Kako nam nije bila namjera sustavnije
analizirati pojedine segmente tog imidza i njihove medusobne utje-
caje, nadamo se da ¢e ovaj rad biti dobar temelj i ujedno poticaj za
nastavak istraZivanja.
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